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Devo dire in breve del metodo seguito nella trattazione » 


di questo tema assai complesso. u e 

Non mi parve consiglio opportuno limitare il campo delle» +» 
mie osservazioni e del mio studio al lato più strettamente 

ecclesiastico degli istituti, diluendo pochi ‘concetti in una +. 
lunga casistica, così facile a raccogliere eva raggruppare ~ 
sotto le molte quistioni che nascono in pratica. Giustamente »$ 
» attennero a tale partito coloro che dovettero studiare questi d 
istituti medesimi negli anni nei quali essi presentarono un, ~ | 
interesse più vivo, prima, cioè, che decorressero į termini oi 
perentori di decadenza. Oggi questo bisogno, sebbene. non 
cessato del tutto, è ridotto, per necessità di. cose, al ‘minimo: ~ 

di tratta di espletare giudizi incominciati da. lungo tempo, _ 
A de definire liti sorte in dipendenza di vecthi giudizi, o di > + 
‘mziarne ancora qualcuno in specialissimi. casi. Piccola cosa 
ero, se si pensa all’enorme lavoro cui la rivendicazione, - 
svincolo, la riversione e la devoluzione obbligarono pe 
@ pezza la dottrina e la giurisprudenza! Ond'è chiaro i 

> Se avessi voluto trattare oggi questo tema prevalente- 
senta dal punto di vista dei bisogni che la pratica pa 8 
M Wrei corso il rischio di essere assomigliato all'ine- ` 
liuolo del ricco mercante, di cui leggesi nell’apologo 
asto erede, assicurasse con inferriate tutte le porte 
ià à ladri avevano svaligiato la casa. N ' 
" Ae dovuto prendere altro cammino. E m'è 25 
ssaa ente la pena di studiare cotesti istituti dal 
sta storico e civilistico. Voglio dire, che, sal 
mi che trovansi qua e là negli autori, mai 


o opera a veder come il nostro legisla 
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È siasi determinato” a stabilire, 0 a regolare in un modo piut- 
-~ tosto che in un altro, questi diritti di rivendicazione e svin- 
« colo, di riversiohe e devoluzione, in din ndenza alla commi. 
_matar soppressione degli enti ecclesiastici: a vedere, in altri 
„fermini, se le statuizioni relative a tali istituti si rattacchino 


a ung vera Qu dottrinale se legislativa, già i 


, denza determinatasi, e proseguita magari posteriormente da 


altre Jegislazioni ; 


re il complicato ingranaggio per il 


mi sono sforzato a fare, 
il presente lavoro 
di vera utilità pratica, 


con amore e fatica 
non può assumere 
pure non avrà a rima- 
el tutto, se sarà riuscito a fissare la giusta- 
ica e sistematica degli istituti : esso costituirà 


un semplice saggio. 
un così vasto programma di studio mi parve 
andare molto al di là degli articoletti delle no- 


stinazione dei beni di qualsiasi altra 
cercando di osservare se anche in altri 
altri diritti i privati, che si trovassero con Vente 

in una data relazione, fossero, dal diritto comune o 
le, stati mai chiamati a prender parte in quella suc- 
me; e se, com'è naturale fra i due fenomeni — di una 
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tale vocazione in altri tempi o in altri diritti; e di quella 
é i j cei 
i riferisconsi gli istituti che verremo studiando — passino 
cu st | er en SCH 
i re rapporti di storica e scie ntifica ©. 
ità e si possano stabilire rapp A 
we nee E 
orrelaz a pi ra fer 
f Soltanto con tale procedimento credetti si potesse qium- 
ere a riannodare gli istituti del nostro diritto alle cale 
9 ` H . D 
Ca ico-giuridiche che li vennero determinando, e, quindi) a 
j : È i, 4 re go d 
ere la vera loro ragion d'essere e la loro essenza 
comprendere la ve | ; ig Toro DO 
E nell'espletare queste ricerche ebbi a convincermi, o \ 
( D sp H D lin 
1 i in essi cazione giuridica e 
ric versi in essi una significazi ae 
che debba riconoscer n pas 
una funzionalità storica ben più profonde e pria 
1 e loro attribuite. 
quelle che comunemente siano state loro attri r sk n 
Intanto si apriva innanzi alla mia volontà un ampi 


i rizzonte ! ; à 
er procedere con ordine, ho voluto Go äer? Vis Zeck 
i concetti fondamentali sull'essere e lo pui 2 RARE 
zioni ecclesiastiche, per evitare le froquenit me gei ve 
continui richiami tutte le volte De pr ari 3 concetti. 
seguimento del discorso, la necessità di accer ant cr 
canonici, ancora oggi non chiarissimi (5 Li ARE quant'al- 
cato di restringermi al puro necessario, tra Gei vg A 
tro non facesse direttamente al ge io in 
parte, e dato uno sguardo alla legislazione d KS ot wël 
genere, per inquadrare la trattazione monog! sono preoccu- 
plesso sistematico del diritto ecclesiastico; mi 1 la loggi ti- 
pato a vedere come, nel tempo medesimo ne FA E eni rioni 
voluzionarie attuavano nel modo più completo A; nn enti sop- 
statolatre di assoluto incameramento dei bani CH tendenza 
pressi; il “ Landrecht „ prussiano MANA privati nella 
nuova affatto, chiamando, in taluni pee momento ho 
successione della persona giuridica. E pa T aveva di neg 
Seguilo questa tendenza sia in quel acri € generale dei 
tivo, ossia nella opposizione alla dere e di intervento in 
Veni allo Stato, sia nell'aspetto portoen dei privati fon 
Quella successione degli istituti RAR è caduta neanû 
datori. E ho mostrato che tale senago roseguita fino all d 
dopo le nostre leggi; ma che, anzi, rs di questi 14 
tima legge, la portoghese, che siasi 0 

porti giuridici. 
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Soltanto dogo che il mio spirito si 
p” Fee mi sentii disposto a passare 
nel nostro diritto positivo, Premisi, 
i “della trattazione già fatta 


fu acquietato in queste 
all'analisi degli istituti 
a mo’ di completamento 
> ma più veramente quale intro- 


l Propedeutica a quella che ero per intraprendere, 
ì l'esame del pro @ relativo alla sorte dei beni delle per- 
sone giuridi 


nel diritto civile italiano, e 


guardo a talyng quistioni che generalmente 


on speciale ri- 


si pretermettono, 

almeno in u isputazione siffatta, ma che sono in verità 

di interesse fondamentale nella nostra disciplina. Avevo, în 
> tal modo, 


aperta la strada per vedere se, e quante volte, la 
i eversiva dell'asse ecclesiastico combaci, 
in conseguenza, quale inter- 


iar mai che attraverso le fenditure 
scottanti quistioni penetrasse lingan- 
di passione, la quale, se è la fiamma 
nel ; "ande agone della politica, nel campo no- 
oè nel , e più specialmente nella 
c idi della scienza giuridica, e che 
forze e di reazioni, ai 
libertà religiosa, è nembo che acceca, 
ce che isse il Poeta, a trovar nuove 
(/ 


non avrei fatto altro che stu- 

ella vita intensa che vissero per 
1 cosi, la loro conformazione 

ongegno fisiologico, ma non 
I mondo dello spirito. 


wy 
s 
rono nel campo del diritto canonico puro, poichè, come fi 
autorevolmente insegnato, le norme di derivazione ecclesia- 
stica possono costituire anche oggi, non fosse altro che come 
regolamentazione dei presupposti del diritto italiano in ma- 
teria, norme giuridiche (e se giungano a esser tali è esame | 
da non trascurare); sia il modo e la ondeggiante vicenda S 
rigori, di pentimenti, di ritorni, di rilassatezza, con i chia 
la nostra giurisprudenza andò via via appliggndo i comandi 
CH, esigenza ho ER ER Line 
l’ultimo capitolo, alla dichiarazione È 
eine EN merce le quali i fedeli 
ina di beni ecclesiastici possono essere sud ER i 
censure, pur continuando a essere i domini dei benë da essi 
comprati o loro pervenuti ope legis. Ma la seconda si pre) n 
sentava, chi ben guardi, irta di molte e svariate difficoltà, e: 
certo non sarebbe potuta essere degnamente appagata in un 
olger di tempo. x 
re Ee, a dar fuori, per ora, solo un primo è 
volume, nel quale si racchiudessero le ricerche storico-dottri- 
nali, riserbandomi di farne seguire, a tempo opportuno, e i 
Secondo, ove si contenesse, come ho detto, Mentre de | 
movimento giurisprudenziale intorno a questo soggetto dav- È 
vero seducente. i SE 
E avrei finito, se non sentissi di dover confessare Zë 
sere rimasto assai volte dubitante che non sia io, per avven 
tura, di quelli dei quali San Luca disse che si Dr 
edificar la torre senza prima aver calcolato se ab ian e 
naro bastevole a costruirla ; e se non dovessi pure ee 
di aver spesso temuto che troppo m'intrattenessi di cose da 3 
importanza o addirittura trascurabili, e di altre più d r 
ù considerazione o di sommo momento dicessi poco 0 2% è 
Ma non devo io far mostra di umiltà BEREIT ee? 
e meno ancora di alterigia presentando anticipatamente 
sie: i ‚ande sapienza, €; 
Di ciò, e di ben altro 4, diranno con gran Toro — 
certo, anche con l'umanità degna della dottrina, © ef 
anno il compito di portare su queste pagine un g 
e forse ammonitore. 
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ti fondatori, & opportuno prosp P nolan 
ei, riassuntive, la dottrina canonica delle fondazioni 
d Ò r a 
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de er quali forme giuridiche il privato può interve- 
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en er iastico, e quali effetti da ciò derivano in ri- 
= "eege legato ci sarà ben facile di renderci 
ivato medes H ) i 
Be iuridi i ritorno de’ beni 
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Sezione I. © 


Le oblationes ad altare nel sistema finanziario ecclesiastico. 


$ 2. Come lo Stato e gli altri enti autarchici, ordinati di 
necessità al conseguimento di propri fini in soddisfazione di 
bisogni collettivi, sono sospinti a procurarsi, con varie speci- 
fiche forme, i mezzi economici adeguati allo svolgimento delle 
loro funzioni, cosi la Chiesa, ordinata divinamente in società 
perfetta (1) al conseguimento di fini ultraumani e umani, si 


(1) Dobbiamo qui avvertire, una volta per tutte, che noi ci mettiamo, 
nella trattazione di siffatti argomenti, dal punto di vista più strettamente 
ortodosso. Prescindendo, infatti, da quel che possa essere il risultato di 
una discussione teologica o giuridica portata su un punto come quello 
accennato nel testo, noi non possiamo a meno, per comprendere nella sua 
essenza il sistema finanziario ecclesiastico, di conoscere con precisione 
i concetti che sono a fondamento dell’organamento della Chiesa, sia come 
universa società dei fedeli, che come istituzione diretta al mantenimento 
e alla propagazione della dottrina e della disciplina. Anzi, questo è di- 
fetto che talvolta si lamenta in scrittori della nostra scienza, specie 
tedeschi. Non si può studiare un istituto canonico partendo da un proprio 
concetto della Chiesa, o, che è peggio, non avendone alcuno, senza ri- 
schiare di veder quell’istituto sotto una luce che ne falsi le tinte e i con- 
torni. Così, se noi ci mettiamo a disputare sul concetto di società perfetta 
o circa il diritto della Chiesa a possedere, potremo dire, dal punto di vista 
del diritto pubblico statuale, e specie da quello del nostro diritto pubblico, 
molte e molte cose, che, però, a nulla porterebbero nella quistione che ci 
dobbiamo accingere a studiare con la maggiore serenità e la più severa 
obiettività. Il certo è questo: che la Chiesa ha fondato su quel concetto 
il suo sistema, e da quello noi dobbiamo partire per comprendere questo. 
— Tali considerazioni (cose vecchie, del resto) valgano, ripetiamo, non già 
solo nel presente luogo, ma come esplicazione del metodo da noi usato 
nello svolgimento di temi di simile natura. — In quanto alla concezione 
di societas perfecta ci pare inutile riportare lunghe filze di nomi, perchè 
ogni teologo e ogni canonista ha assai pagine sull'argomento. Ricordiamo 
solo i seguenti, già citati nella bibliografia generale del capitolo, i quali 
sono oggi i testi più accreditati in materia e, anche, i più peculiari. Peson, 
Praelectiones dogmaticae, I, 397 e 413 s.; Winners, De Christi Ecclesia, 
19-24, 28-48, e specie 183-145; Bue, De Ecclesia Christi, I, 130 sz IL 
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proclama, come tale, autorizzata a spiegare una attivitä finan- 
ziaria per provvedersi anch’essa dei mezzi economici che le 


122 s.; III, 82 s.; Hammerstem, De Ecclesia et statu iuridice conside» 
ratis, I, $ 1; Sonanz, Apologie d Christentums, III, 91 s., con ricchis- 
sima letteratura tedesca; Somertr, Handbuch d Kirchenrechtes, $ 6; 
Banoıs, Kirche u. Kirchenrecht, 27 s.; HerTINGER, Lehrb. d Funda- 
mentaltheologie, 451 s.; SicwuLrer, Lehrbuch d. Katholischen Kirchen- 
rechts, 8 s., 24 s., ove anche si troverà la bibliografia più recente; specie 
tedesca; Harına, Grundzüge d. katholisch. Kirchenrechtes, 37 8, con 
larghe citazioni di scrittori, specie austriaci; Heiner, Katholisch. Kirchen- 
recht, 3 s. Cfr, altresi, per altri aspetti: Dares, Lehr. d. evang. prot. 
Dogmatik, $ 862; Somm, KR, I, 1; PrLemeRER, Grundriss. d. chr. BE 
bens-u. Sittenlehre, $ 79; Harnack, Lehrb. d Dogmengesch., I, 39 8.; 
Biepermann, Christl. Dogmatik, II, $ 561; Hixsomrus, System. d. k. KR, 
IV, 691 s.; Hıxsonivs, in Encyklop. d. Rechtswissensch. dell rar 
1, 819, 849 s. — Nota & la definizione della Chiesa data dal Cardinal Da - 
larmino (De controversiis christianae fidei, II, nella prima controversia 
De ecclesia militante, L 3 e 2): Ecclesia est coetus hominum unius et 
eiusdem fidei christianae professione et eorundem sacramentorum com- 
munione coniunctus, sub regimine legitimorum pastorum ac praecipue 
Romani Pontificis. Lo Schanz (l. c. $ IV) non accoglie questa ER 
che completa, dal punto di vista teologico, cosi: * La Chiesa è la RE 

gazione visibile dei fedeli, da Cristo stabilita sulla pietra Pietro ES SS 

damento degli Apostoli e dei Profeti, i quali fedeli mediante la Wee 

zione nel battesimo si congiungono in un sol corpo col loro caro s e 

professano la medesima fede, usano i medesimi sacramenti, Crabe 

medesime leggi e precetti per costituire il regno di Dio e Canoa dër 

eterna „. Questa definizione, però, benchè sia così lunga FR e? 

Il concetto di societas perfecta si integra per i due aspetti ale A 

cienza (autonomia, autarchia) e della sovranitd. Si PRESS Be 

delle fonti: “ Si quis dixerit Christum Iesum a Deo Kë A 

fuisse ut redemptorem cui fidant, non etiam ut ees deeg 

A.S. „ (c. 21, Trid., VI, de iustificatione); “ Ecclesia TRES je 

Ctaque societas plane libera, nec pollet suis propriis et © as ari 

ribus sibi a divino suo fundatore collatis, sed civilis Dee RER 

nire, quae sint Ecclesiae jura ac limites, intra quos eme PN ai. 

queat „ (Pii IX, Syll., 19; v. anche Allocuzioni Ba: en ee 

cembre 1854; Multis gravibusque, 17 dicembre 1860; 4 ee 

9 giugno 1862); “ Ecclesiastica potestas suam & 

debet absque civilis gubernii venia et assensu „ ( DI 
cuzione Meminit unusquisque, 80 settembre ee EE 
est genere et iure perfecta, cum adiumenta ad inco pe Seet 
Suam necessaria, voluntate beneficioque conditoris “pa ST 
se ipsa possideat „ (Leonis XIII, Immortale Dei, 


4 a 
uctoritatem exerce! E 
Pii IX, Syll, 20; V- Allo 
« (Ecclesia) societas 
emque 
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son necessarii (1). Messo fuori disputa, adunque, questo nativum 
ac legitimum jus acquirendi ac possidendi (2), è interessante 
vedere per quali vie, e cioè da quali fonti, la Chiesa ricava 
tale suo “ fabbisogno ,, e se, e in quanto, essa si accosti per 
questo al procedimento seguito in passato o che seguono ai di 
nostri gli Stati. 

Il Ruffini lamentò molto autorevolmente la deficienza quasi 
assoluta degli studi finanziari in riguardo sia alle entrate della 
Chiesa che alle imposizioni stabilite dal diritto secolare sulle 
proprietà ecclesiastiche; e, con la solita precisione di concetti 
e di linguaggio, additò i danni che da tale deficienza continua- 
mente derivano (3). 

E ancora oggi, benchè siano trascorsi parecchi anni, di 
quegli studi si sente vivissimo il bisogno, per elevare davvero 
a unità sistematica tutto il diritto pubblico e dedurre con lar- 


teorica eterodossa è racchiusa specialmente in quanto disse nel Senato 
prussiano il Dove, professore all'università di Gottinga, il 3 luglio 1880: 
“ Ecclesia tamquam iuridice organizata communitas cultus divini... maie- 
stati Status est subiecta, non perfecte indipendens; una tantum potestas 
in his terris potest esse suprema 

(1) Devon, Institut. canonic., II, 356 5.; Pares, Compendium iu. 
n » 406, 8.; CavaGnIs, Institutiones iu. pub. ecel., liber IV, 211 s.; Bacuo- 
FEN, Summa iu. eccl. pub., 85 s.; Hewer, Kath. KR. II, 437 s.; Voen, 
Das kirchliche Vermögensrecht, 5 s. Cfr. inoltre i due celebri lavori dello 


Per i molti riflessi del principio nel diritto pubblico moderno, v.: Ieru- 
NEK, System d. s. öff. Rechte, 1905, c. XV e XVI; e Ducut, Traité de droit 
i 188 s., 151 s. 


mi “Tus ecclesiae acquirendi et possidendi bons 

et fine proprio minime ad sola bona mobilia est 
sed ad immobilia quogue bona extenditur, Quare Ecclesiae iurs 
î graviter laedunt, qui facultatem eidem denegant acqui- 
Servandique bona immobilia ad normam sacrorum canonum y 


Rurrsi, La Quota di concorso, studio di diritto finanziario eccle- 
im 
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ghezza di criteri i principii basilari di cui dobbiamo avvalerci 
poi nella risoluzione pratica dei casi controversi. Noi, per nostro 
conto, ripetiamo qui, con la modestia che ci viene dalla co- 
scienza della nostra pochezza, il lamento del maestro insigne; 
ey d’altronde, cercheremo, ricordando le fonti materiali del pa- 
trimonio della Chiesa, di ravvicinare il sistema canonico delle 
contribuzioni a quello della economia pubblica secolare, per 
trarre taluni corollari sommamente importanti pel nostro esame. 


$ 3. L'ordinamento amministrativo generale della Chiesa è 
molto lontano da quello di cui usano gli Stati moderni per la 
assoluzione dei loro fini così differenti e così complessi. E la 
ragione di tale divario è quant’altra mai ovvia, e non vale 
fermarvicisi. Basterebbe per un momento pensare quanta di- 
stanza corre tra la concezione tutta democratica dello Stato 
odierno e la costituzione rigidamente gerarchica della Chiesa: 
— in quello, se non davvero la sovranità come potere supremo 
immanente, certo come ragione primigenia del suo modo di 
essere, risiede, o almeno così nella realtà storica si concepisce, 
nella massa personale su cui lo Stato medesimo si aderge, cioè 
nel popolo; nell’altra, invece, ogni potere è in alto, nel duplice 
grado della gerarchia giurisdizionale, nel Papa e nei Vescovi, 
donde scende, per un vasto intreccio di subordinazioni e coor- 
dinazioni, minutamente disciplinato dai canoni, sino agli inve- 
stiti dei minori uffici, provvisti di ordinario o di delegato po- 
tere (1). e 

L'ordinamento amministrativo ecclesiastico istesso è, invece, 
molto più prossimo a quello dello Stato medievale. E anche 
qui la ragione è semplice, e non devesi insistere. Tutti T 
come la Chiesa abbia, dal punto di vista formale, modellato 
la sua grande organizzazione su quella del basso impero, € a 
in Seguito, sia venuta acquistando a sè gli elementi che es 
tiva le si confacevano, ovunque li incontrava: nel diritto clas 
sico, nel barbarico, nel volgare, e via discorrendo (2). L’ impor- 


ee 


(1) Cfr. Cavaanıs, Institut. cit., II, 122-128 s., 164 s. Ta storia sa 
. (©) Harnac€, Discorso sulle relazioni che passano fra 
astica e la storia universale cit., 219. 
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tante era che rimanessero ferme le basi; ma essa non ; 
disdegnato di prendere il buono quando credeva di sien. 
Sat se talvolta il calcolo non risultava esatto, si sbarazzayı 
BEN: a qualunque momento, di quel che le nuoceva, Ora, 
D bene quanto la Chiesa dovè appropriarsi di elementi 
prefeudali e feudali; 6 noi, per quel che si attiene al toma, 
ricorderemo in seguito qualche cosa, A ciò si aggiunga lo api. ` 
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il sistema dello Stato feudale, non le potrà mai venir fatto di 
rendor suo quello dello Stato attuale; il oui metodo d'acquisto 
o impiego del patrimonio pubblico è basato su criteri che sono 
in antitesi con quelli su cui il sistema fiscale canonico è 


poggiato. 


4 4. Dimostriamo suocintamente. 

T modi con cui un onte autarchico può procurarsi il patri- 
monio di cui ha bisogno, possono olassificarsi in tre categorie, 
lo quali, so sono bons distinte teoricamente, spesso, è non sompre 
per ignoranza 0 nogligenza, xi confondono nella pratica. 

Le Il patrimonio d'un soggetto finanziario può essere co- 
stituito, in primo luogo, con donazioni dei singoli, i quali ciò 
compiano o perché compresi della necessità di farlo per una 
sublime finalità etica (sistema del disinteresse), o perchè spinti 
da vedute edonistiche, onde l'offerta, sotto una forma, equi- 
voca, cela un vero impiego di capitale (sistema utilitario). Fu 
detto, questo, il metodo delle aides, 0, dal Davanzati, delle 
amorevolezze è fu la prima forma dei tributi; ma si ricordano 
esempi ancora nel regime feudale, nella Magna Charta, © in 
alcuni Stati orientali. 

Ma, senza entrare in un grave dibattito (1), noi crediamo 
sia esatto l'affermare che cotesti esempi, e gli altri che pos- 
sono ricordarsi, male si adattano, dal punto di vista giuridico, 
a una tal categoria. E per vero, ci pare che in quei casi, dietro 
la forma della volontarietà, vi sia un genuino obbligo a pro- 
stare. Quella forma di contribuzione conserva il carattere di 
spontaneità solo per complicati riflessi d'indole politica, deri- 
vanti da quistioni di libertà civili; ma, in realtà, i cittadini 

prestare; difatti, se non prestano volontariamente, 088 
sono subito dallo Stato medesimo compulsati; onde il rapporto 
giuridico (6 non politico) si manifosta, qual'è davvero, un rap- 
porto obbligatorio d'indolo pubblicistica (2). Nè si opponga la 


(1) Brent, Sulla natura delle tasse di rivendicazione € svincolo 


(nol Filangieri 1894), 485 s. 

(2) Noi pensiamo avessero carattere di veri tributi, malgrado la er 
@qulvoca, le offerte che 11 clero ha fatto via via allo Stato Dal. ona, 
in cul caso credè di dover intervenire a rafforzare fl pubblico bilancio. Con 
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possibilità della rivoluzione, perchè questa, anzi, prova la esi. E 


stenza di un nerum. In un sol caso, forse, sì può parlare di 
donazione; quando i cittadini, in un momento di supremo pe- 
ricolo, mettono a disposizione della pubblica autorità tutti į 
loro averi, per tener fronte alle esigenze immediate. Ma in tale 
contingenza, del resto se non rarissima, certo rara abbastanza, 
non siamo di fronte ad un sistema finanziario, perchè quelle 
entrate hanno carattere di eccezionalità e sfuggono a una ca- 
ratterizzazione giuridica. Benchè, a voler essere a ogni costo 
precisi, si potrebbe sostenere che, anche in quel caso, se il sen. 
timento della salus publica non spingesse i cittadini a fare 
volontariamente quello che è necessario per lo Stato, questo, 
nel terribile momento, è autorizzato a sospendere tutte le gua- 
rentigie di ordine privatistico; e la prestazione assumerebbe 
così immantinenti carattere coattivo. 

Del resto un tal modo di costituzione ordinaria del patri: 
monio pubblico viene escluso, per lo Stato, anche come possi- 
bilità, dall'indagine a priori degli aggregati umani, in base ai 
postulati economici. Prescindendo dalla discussione teorica, se 
l'uomo è spinto nelle sue azioni da sole finalità edonistich 


le offerte la teoria immunitaria rimaneva integra, è vero, ma solo ds 
un punto di vista ideale; ma, nella realtà, quando lo Stato ha avuto bi- 


meng e l'offerta del clero o non c'è stata, o s'è riputata insufficiente alle 
igenze del momento, lo Stato ha messo senz'altro le mani sui beni stessi 
della Chiesa. Sarebbe assai facile ah 


chiarimento, per dir cosi, 
dico. Rammentiamo due 


he niuna offerta potesse essere 
nze pubbliche; e l’altro dell'isti 
, che seguì l'offerta di Monsignor 
el Senato del 26 aprile 1855. E 1 
volontarie coteste contribuzioni del 
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oppur no (1), certo è che quelle finalità hanno una preponde- 
ranza spiccata. Se questo è un male o un bene, è nn altro 
affare. Se s’illudono, o no, quelli i quali sperano di poter cam- 
biare il mondo, non ci importa in questo momento di sapere. 
Certo è che l'uomo è fatto così: che vuole raggiungere il mas- 
simo possibile bene individuale col minore possibile suo sco- 
modo; e ciò, talvolta, anche quando questo guadagno suo rap- 
presenti una altrui perdita. Sventuratamente, frode è dell’uom 
proprio male! Epperò lo Stato, ogni qual volta ha cercato di 
esortare e sperato di convincere con frasi commoventi i cittadini 
ad allargare abbastanza i cordoni delle loro borse, si è dovuto 
sempre convincere di essersi affatto illuso!-(2). 

Da quel che abbiamo detto discende che questa prima ma- 
niera con cui un soggetto finanziario può raccogliere il suo 
fabbisogno, se anche fu “ la forma prima e più imperfetta e 
più rudimentale dei pubblici tributi (3) , non è affatto, almeno 
di regola, dello Stato in un periodo di civiltà più o meno progre- 
dita. Esso, perciò, deve affidarsi agli altri due metodi seguenti. 

2.° Altro modo con cui l'ente autonomo può procurarsi il 
patrimonio è quello contrattuale. L'ente, volta per volta, con- 
cede qualche cosa e riceve quello che gli necessita. E in tal 
caso esso è sottoposto alle leggi della economia privata, salvo 
se agisce in condizione di monopolio. Questo è “ il sistema 


—— 


BS n V. Froe, Enciclopedia giuridica, Napoli 1907 (alt. ed. 1911), 
n. 1. 
(©) Citiamo il caso di cui parla il Saryexısı (La Rivoluzione Fran- 
cese 1788-1792, Milano, 1905, 162): “ Una contribuzione patriottica straor- 
dinaria del 25 per cento del reddito annuo chiesta dall’Assemblea ai cit- 
din! con un patetico decreto del 6 ottobre, non si sapeva neanche quanto 
Fe Prodotto e si prevedeva solo che ciascun contribuente, malgrado 
= flebili invocazioni al suo patriottismo, avrebbe attenuata con ogni cura 

& sua quota e avrebbe pagato il più tardi possibile; — gli ingenui doni 
Patriottici dei privati, di cui era cominciato l’uso nel settembre, per quanto 
dimostrassero nei donatori una discreta dose di buona volontà, nessuno 
Tan prenderli sul serio e ritenerli adatti a colmare la voragine delle 
rg ` Il bilancio del 1789 si chiudeva con un disavanzo di 162 mi- 


” 


RE fe Quota di concorso, 55; cfr. anche studio citato, Filan- 
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delle tasse nello Stato patrimoniale e dei debiti pubblici negli 
Stati moderni (1) „. 

3.° Infine, il soggetto finanziario, se è fornito di impe. 
rium, usa del metodo coattivo. Questo è il sistema proprio e 
specifico degli Stati e di tutti gli enti che trovansi, in un dato 
clima storico, investiti di potere sovrano. Per tale potere essi 
prelevano di necessità daì patrimoni privati le prestazioni che 
debbono servire al conseguimento dei loro fini. 

Questi, adunque, i soli possibili modi di costituzione del 
patrimonio delle persone autarchiche. E, quanto ad essi, lo Stato 
moderno non differice affatto dallo Stato premoderno. Tutt'e 
due, come abbiam detto, hanno usato ed usano, di regola, delle 
due ultime maniere, e in prevalenza dell'ultima. La differenza 
tra questi due grandi tipi di Stato (sotto cui includiamo le 

specie minori, delle quali non è necessario parlare qui) noi la 
riscontriamo, invece, quando ci facciamo a precisare la legge 
economica relativa all'ammontare del fabbisogno finanziario 
e a studiare le forme giuridiche che il patrimonio, esatto co 
i modi suddetti, viene volta per volta ad assumere. 
Su questi due punti, per noi fondamentali, la scienza h 
potuto stabilire i seguenti principii. | 
Sul primo. Stabilita quale debba essere, in un dato momento 
storico, la sfera dell’attività e delle funzioni dello Stato, e ca 
colato così l'ammontare delle spese pubbliche, è già determi 
nato, senz'altro, l'ammontare delle entrate. “ Nell’economia di 
Stato le spese determinano e limitano le entrate; nell’economii 
privata le entrate determinano le spese; poichè, mentre nello 
Stato, trattandosi di bisogni collettivi che vogliono assoluta: 
mente essere soddisfatti, si cerca soltanto la necessaria corri 
spondenza delle entrate, secondo la specifica natura delle spese 
nell'economia privata il iore o minore numero di bisogni 
soddisfatti dipende dalla quantità del reddito posseduto (2) 
Ma questa proporzionalità non si verificava nello Stato pı 
moderno, allorchè non si era giunti alla netta separazione 


À (1) Fiora, Scienza delle Finanze, Livorno, 1908, 20. Cfr. 
"e in Filangieri 1894, con gli autori ivi dchiamatl. 
è 


Fiona, op. cit, 14. 
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pubblico erario dai beni del Principe. Non erano affatto pos- 
sibili, per questa ragione, i calcoli in base ai quali oggi si de- 
termina quale debba essere il gettito delle entrate per fare 
fronte ai servizi pubblici già stabiliti. 

Sul secondo. Nello Stato moderno si nota, di fronte a quello 
che lo precedette, una progressiva costante diminuzione del de- 
manio fiscale (beni patrimoniali) e un correlativo aumento del 
demanio pubblico. Ai dì nostri un buon bilancio, in esecuzione 
pratica dei piani finanziari, non deve presentare deficit, ma, 
neppure colossali avanzi (1); in tutt'e due le ipotesi il calcolo 
è errato, e lo Stato vien meno al suo compito. Questo teorema 
sarebbe stata una eresia durante il regime feudale. L’avanzo 
era considerato sempre una buona cosa, e veniva investito nel- 
l'ingrandimento del demanio fiscale, in cui vedevasi la salva- 
zione, perchè l’erario si emancipava così dalla schiavitù finan- 
ziaria del popolo. Oggi, parlare di questa emancipazione si- 
gnifica volere assolutamente far ridere gli economisti, i quali 
pure son gente tutt'altro che allegra. Essi verrebbero a ripe- 
terci quello che insegnano a ogni passo delle loro opere: che 
lo Stato moderno, dal punto di vista prettamente economico, 
si concepisce quale un accumulatore di sparse energie, affinchè 


Queste siano dirette, con disciplina, alla soddisfazione dei bi- 
sogni collettivi. 


* 


` $ 5. Riassunti così in pochi tratti i principii finanziarii 
‘atuali che interessano al nostro esame, cerchiamo di deter- 
nare quelli che la Chiesa stabili e ancora conserva a base 
suo sistema economico-giuridico. 

prima osservazione da fare qui, e che è davvero capi- 
rchè sul concetto cui essa si riferisce si basa tutta la 
a seguente: La Chiesa, in opposizione 
ella costituzione del suo patrimonio, 
innanzi noi accennammo, e cioè di 
hè è interesse specialmente del sin- 
se il voglia, di meriti, e quindi di 
Ecco perchè la oblatio ad altare, 


18 C. Ige 
nel largo senso di alicuius rei non petitae largitio, fu in ogni 
tempo la fonte precipua della proprietà ecclesiastica (1). Solo 
sussidiariamente, e quando le oblationes diminuivano nella in. 
versa proporzione dei bisogni, si ricorse a veri tributi, o sotto 
la figura di imposizioni generiche, proporzionali o no ai red. 
diti (decime sacramentali, primizie), o di dazioni specifiche per 
servizi determinati (diritti di stola, e, forse, contribuzioni al 
Papa o ai Vescovi) (2). 

Benchè, infatti, il Oristianesimo si presentasse fin dalle ori- 
gini quanto mai ricco e universale, onde tutti investiva i rap- 
porti della vita e a tutti i popoli si dirigeva e a tutti i tempi, 
pure Cristo istesso aveva riassunto l’intero suo insegnamento 
nel massimo precetto del duplice amore di Dio e del prossimo. 
La carità veniva così a collocarsi come comando centrale di 


tutta la dottrina (8), sia se obietto ne fosse Dio direttamente 
(ascesi, o caritas in senso assoluto), sia se fosse la vivente 
immagine in cui la sua perfezione si fa manifesta nel mondo 
sensibile (benevolenza, o amor) (4). Non era, in fondo, che il 
gran concetto ebraico, ma rafforzato, anzi rinnovellato; perciò 


à 


D 


(1) Ecco la definizione che delle oblazioni dà il Wenxz 
talium, T. IIT, P. I, 221): “ Oblationes intelliguntur munera sive largi: 


tiones, quae a fidelibus Ecclesiae ad cultum divinum et sustentationem 


Lie e sponte dantur „. 
i + Wknxz, op. cit, IIT, I, 163, 220.229; Frızvsers-Rurrisı, 
Tratto del Diritto Zoe cattolico ed evangelico, 717, 719, 729 
. 1, e 782 n. 19; Soanuro, Diritt , 

er ed , o ecclesiastico vigente in Italia, IL, 4 8., 
(8) L'amore di Dio e del prossimo è imposto come “ il coman: 

damento „ (S. Marco. XII, 28-34; S. Matteo, XXI, B440; S. Luca, 

25-28), gme “ il comandamento nuovo » (S. Giovanni, XIII, 84, 86): 
KE e il perdono indefinito ci rendono perfetti come il Padre. celeste 
(S. Matteo, V, 45-48; XVIIT, 21, 22). Sulla ricchezza e complutezza 
religione sincretistica), v, n 


La missione e la propagazione 
nsidorazi È 


HI 


(us Decre-| 
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cotesto concetto si mostrerà soltanto da allora pieno di vigoria 
e pronto al fiorimento (1). 

I libri e le orazioni dei Padri, Dottori e Scrittori ecclesia- 
stici dei primi tempi sono pieni delle più vive esortazioni alla 
carità, specialmento nella sua forma di beneficenza (2); già 
fin d'allora, anzi, si fissava chinrissimamente il concetto, su 
cui si basa tutto il cattolicismo e n cui faranno tanto spesso 
appello i teologi della Controriforma, della necessità delle opere 
senza lo quali la fede stessa è un nulla (5). E tutta la vita 
cristiana vi corrispose fin dal principio con slancio immenso, 
onde l'antica civiltà, scossa nelle sue basi, potè essere salva 
dalla putredine. Alla felicità romana, intessuta di voluttà e 
limitata nel tempo e ni meno, si venia a contrapporre una 
felicità ultraumana e indefettibile a cui tutti potevano parte- 
cipare. È perciò, alla società romana si contrapponevano, na- 
scoste e tenebrose, le comunità cristiane. Il cozzo avvenne e 
fu grande; ma la civiltà aveva intrapreso il nuovo cammino 
© niuno avrebbe potuto più ritrarnela (4). 


Div. Com., Par., XXV, 1-66, Bellissima è la trattazione del Warr&Lax®t, 
Annotationes in Tractatum de virtutibus theologicis, 1445. Ofr. altresi 
Cavaoxis, Inst. iu. p. eccl, III, 199s. 
E (1) Esodo, XXIIT, 45; Proverbi, X, 12; Ecclesiastico, VII, 19; Isaia, 
UI, 68.; S. Matteo, XXII, 88; S. Marco, XII, 33; S. Paolo, I ai Co- 
XII, 81; ai Colossesi, III, 14; al Romani, XII, 10; ecc. Cfr. De 
De la bienfaisance publique, IT, 206, o Farco, nella degna 
intrapresa su Le disposizioni “ Pro Anima „ 1. Sul rattacco del 
al vecchio Testamento, Hanxack, op. cit., 211-217. 
Vi passi citati in Devor, Z/nstit. canon., II, 410 n. 2 e in Fer- 
ta Bibliotheca canonica occ., v. Elemosyna e Anima n. 16. 
Saggi di Filologia e Storia del nuovo Testamento, 65 s.; 
MK, op. oit, 112 8.; Gionar, Dottrina delle Persone Giuridiche, V, 
y Fatoo, op. cit., bar Bacnoren, Summa iu. p. eccl, 87 n. 8. 
‘AL00, op. cit., 2-5; Bopien, nella grandissima opera citata Apo- 
C ristentums, III, Cap. XV. V. anche nel Dxxzxorr, Enchi- 
x olorum, 188 n. 427, 208, 226 n. 614, 286 n. 698. 
Kunru, La Chiesa alle svolte della storia, 1-9; Hanxack, op. cit., 
16 Reden und Aufsätze, 161 8.; Zeruen, Briefe, 480, 441; 
es ancienne de l'Eglise, I, 46. 
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collegia tenuiorum, e propriamente di quelli funeraticia, ha 


le maggiori probabilità, e ad essa infatti accede la più parte | 
degli scrittori (1); ma uno storico valorosissimo, il Duchesne, i 
ancora oggi, malgrado tutte le opposizioni, insiste nella sua ` 
vecchia opinione, che le comunità cristiane negl’intervalli di 
tregua possedessero anche i loro immobili più considerevoli 
come vere chiese o società religiose tollerate, o magari addi- 
rittura riconosciute, mentre nei tempi di persecuzione sì cer- 
cava di colpire il corpus dei cristiani come tale e gli si con- 
fiscavano senza più i beni; — data, infatti, la conoscenza che 
ì pagani avevano del legame che riuniva i fedeli fra loro, ogni 
sotterfugio giuridico sarebbe stato inutile: “ou bien ils (les 
empereurs du III° siècle) l'ont (l'Eglise) persécutée ouvertement, 
ou bien ils Pont tolérée. En aucun cas ils ne l'ont ignorée „ (2). 
Ma, poichè con gli editti e costituzioni del quarto secolo la 
Chiesa ottenne la desideratissima pace, e si aggiunsero i favori, 
le ingerenze, i privilegi nell’acquistare e le restrizioni nell’alie- 
nare, e forse anche le contribuzioni del potere civile, s'intende 
di leggieri come le entrate ecclesiastiche dovessero di molto 
aumentare, e assumere anche un aspetto diverso. 
Già S. Cipriano, rinnovando il ricordo del Levitico (XXVII, 

30), dei Numeri (XVIII, 21, 28), del Deuteronomio (XIV, 28), 

S dei Paralipomeni (XXXI, 5), aveva parlato addirittura di 
decime a favore dei chierici (8), pei quali, d’altronde, si anda- 
vano ripetendo, or con maggiore or con minore energia, le 
proibizioni per l'applicazione in cure secolari (4); e già si co- 


minciava a pensare seriamente di portere alle sue conseguenze, 
oichè i tempi lo imponevano senz altro, il principio che coloro 
i quali altari deserviunt cum altari participant et qui Evan- 
gèlium annuntiant de Evangelio vivere debent (1). Ma, con 
le ricchezze, aumentava l'avidità, peccato che offende somma- 
mente gli uomini; e di Valente e Valentiniano sì ricordano le 
leggi relative all’incapacità degli ecclesiastici a deet 
vedove e a nubili con le quali fossero in relazione (2). Onde 
l’anima grande di S. Girolamo sente di dover gridare: non de 
lege conqueror sed doleo cur meruerimus hane legem (3). 
All’aumento delle entrate nelle mani della Chiesa contribuì, 
poi, anche l'innesto del concetto, non ‘solo paolino- marciano, 
ma addirittura giudaico, del “ prezzo di riscatto „ e del “ con- 
dono dei debiti „ (4) su quello barbarico per cui un delitti 
anche più gravi si solevano riscattare a contanti „ (5). E poichè, 
in uno stato di confusionismo, per quanto si riferiva alle di- 
‘stribuzioni, erano ben facili gli abusi (e i lamenti non doveano 
essere pochi se forzarono concili e pontefici ad occuparsene (6), 
così, a poco a poco, si arrivò a quella regola di triplice o 
quadruplice ripartizione, con cui la proprietà ecclesiastica si 
avviò poi lentamente, sotto l'influenza della precaria e delle 
concessioni rimunerative prefeudali (7), all’assetto dei secoli 


guenti, che rimase sostanzialmente definitivo (8). 
(e, $ 7 


ab Ss 
I. Corint, 9, 18, 14. d'a 
Tomasino, I diritti del potere civile sulle Associazioni religiose, 
mo, 1866, 54 e 108; Perrie, Storia del diritto italiano, IV, 888; 
el fondamentale studio sulle Disposizioni per l'anima o a fa- 
vore dell'anima nel diritto civile italiano, in Rivista italiana per le 
n scienze giuridiche I, 1886, 47 s., ein Diritto Ereditario, II, Successioni 
ntarie, Roma, (in corso di pubblicazione), 109 s., e specie 116 n. 2. 
Epist. ad Nepotianum. 
) BADenspERGER, Die messiunisch-apokalyptischen Hoffnungen des 
ums, I, 225; cfr. IV Mace. VI, 28. ; VII, 22; Enoch, LXXXXVII, 
E v. Maxzosı, Morale cattolica, Napoli, 1835, 220. 
) Sonuprer, 21 diritto privato dei popoli germanici, Possessi e do- 
ii, 174, 


ianisme et l'empire romain de Neron à 
Manuale di Archeologia cristiana, 1908, 


(8) Epist. 66: « Clerici in hono rtulan 
y res fratrum 
sl ex fructibus accipientes, ab Ra n 
e Gd coelestibus rebus et Spiritualibus serviant 
P Episcopus vel Presbiter vel r 
piat, alioquin deponatur 


(6) Sonveren, Possessi, 180; Garante, Beneficio, 18; Dr GERANDO, 
II, 397. 


Sonuprer, Possessi, 186 s., 202 s. 
Waænxz, op. cit., IIT, p. I, 192 s. 
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Da quanto siamo venuti ricordando discende una 
Con. 


entrate ecclesiastiche 
1 


on servono che solo in 
r le spese cni va 

l’ambito sociale, | 
di là del mondo 


loro compito col 


to premoderno, pel quale, 
ontingente, e non essenziali, 
t alle entrate sono tutte aperte; 
di ogni calcolo, non si può dire 


in quantitate a 
(Wes, op. cit, I p. L Se Treni beneplacito dep 


‚sv 
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quello dello Stato premoderno, al quale, anche, sovra ogni 
altra cosa interessava d’ingrossare il demanio o patrimonio 
fiscale, per formare così una stabile fonte di redditi ordinari. 
Oggi lo Stato ha dovuto logicamente rinunziare a ogni cri- 
terio di emancipazione economica. Potrà la Chiesa trasformare 
anch'essa il suo sistema finanziario? La questione è grave e fu 
anche studiata. Tuttavia ci pare di poter dire che tale trasfor- 
mazione si presenta come impossibile, posto che l’ordinamento 
adottato ha suo capo in teorie veramente essenziali. Mentre lo 
Stato, infatti, come ente autarchico ordinato a fini umani, e 
perciò necessariamente provvisto di imperium, può in ogni 
tempo fondarsi sul: metodo coattivo di esazione delle sue en- 
trate; la Chiesa, invece, deve provvedere anche pel tempo in 
cui un impedimento dello Stato, ai cui comandi essa si in- 
china solo come a ostacoli di fatto (1), o il malvolere dei 
singoli, le impediscano la provvisione periodica dello sue ne- 


cessitä. 


A ogni modo, da quella cristallizzazione di entrate pro- 
venne che specialmente nell’epoca in cui la Chiesa, secondo 
l’energica frase dello Schupfer, fu depositaria di quanto era 
umano (2), accanto e intorno a essa “si formarono... foreste 


immense di masse patrimoniali, viventi d'una vita reale e con- 
tinua, le quali come un gregge o un esercito numeroso... se- 


guono ed accompagnano la Chiesa nello svolgersi dei secoli , (3). 
„Ecco perchè il diritto canonico potè già di buonissimo tempo 
‘ippare una teoria tutta. affatto originale, benchè incom- 

» & nostro modo di vedere, anche imprecisa, della per- 
giuridica, precedendo così di parecchi secoli le moderne 
ne, neppur esse ancora, chiare e definitive! E lo notò il 
‘che spiegò il fatto ricordando che quel diritto “ di 
e al movimento Sempre più rapido di accentramento nella 
ne ecclesiastica e al suo cristallizzarsi in una rigida 


a di uffici 


Wa 


e di enti, che veniva asservendo e immobi- 


1, Diritto Ecclesiastico, Lezioni (litografate) raccolte du 
sorio, 1910, 484 s, 
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lizzando sotto di sè tutto l’elemento laico SES were og: 
getto passivo di amministrazione —/aveva i ur ca 
necessità stessa delle cose il suo centro di gravità ne concetta] 
di persona giuridica, facendo di questa la monade della im. 
mane organizzazione „ (1). E cotesta “ necessità di cose, era 
appunto che la costituzione ecclesiastica si presentava, nella 
realtà giuridica, come un complesso — per quanto in sommo! 
grado omogeneo, anzi organico, a voler serbar fede alla com. 
parazione paolina, divenuta tradizionale e fondamentale (2) — 
di entità istituzionali, sia a base patrimoniale sia a base cor 
porativa, nelle quali sì consolidavano gli scopi che della Chiesa 
eran propri e si aggruppavano i fideles. Ordinamento, questo, 
che, se sì rapporta nelle sue origini a istituti romani, eb 
però, vigoroso impulso da concetti germanici, specie da quelli 
sull’aggregazione corporatizia; e infine si completò e assodò in 
progresso di tempo quando, in un mondo in rovine, solo hi 
Chiesa poteva ergersi gigante e conservare sotto il gran manto 
l’ardente favilla della civiltà occidentale. | 
Cerchiamo ora di esaminare di proposito quali siano queste 
forme giuridiche stabili, nelle quali, secondo il sistema cano 
nico dei secoli più progrediti, immediatamente si concretana 
volta per volta, le oblationes dei fedeli. 


Noi, adunque, prescinderemo affatto dallo studio dell’ 
nizzazione beneficiaria in sè co) 


2091 e 
(8) V. in Carsoxis, Inst. cit. II, 302, 


Q 

ré 4 
ale o coattiva. Tutta questa materia è al di fuori dell'ambito 
e nostro sguardo, che ora tien di mira solo la zona relativa 
T disposizione volontaria del privato in pro della Chiesa. 
Epperò c’importa invece di assodare che cosa avvenga, 
diritto canonico, della oblatio dopo la disposizione fatta 


dal fedele; e se, e quali rapporti da quel momento intercedano 
tra fondatore e fondazione. 


Sezione IL 


Forme e negozi. 


$ 6. Colui il quale, pro salute et remedio animae, deside. 
rava di offrire ad altare le sue sostanze, doven primiera. 
mente decidersi circa la precisa destinazione da imporre aj 
beni de’ quali si spogliava, 
Lo scopus religiosus, infatti, alla cui generica attuazione 
il fedele tendeva, si poteva in vario modo concretare, senza 
che la virtù meritoria dell'atto caritativo venisse per questo 
ad attenuarsi. Obietto della caritas poteva essere o Dio diret. 
tamente, come l'Ente assoluto, di tutte le cose principium et 
finis (scopo religioso in senso stretto: caritas erga Deum, ac- 
tus eliciti), oppure, propter Deum, il prorimus (scopo reli 
gioso in senso largo: caritas erga prorimum, actus imperati) (1) 
Onde la oblatio poteva assumere sia un carattere esclusi 
vamente spiritualis o di culto, sia un carattere corporalis o 
beneficenza. 
Si comprende, poi, di leggieri, e l'avvertiamo di passaggi 
che, dato lo stretto legame tra le due forme di carità — 
Deum e propter Deum erga prozimum —, molto spesso le d 
tendenze si trovavano confuse in una medesima disposizio 
perchè voleasi provvedere a uno scopo e all’altro. 
Ma qui trattasi di una quistione di interpretazione di ti 
e al riguardo poco si ha da dire, 
Si hanno, invece, da studiare ponderatamente le forme 
il privato poteva ricorrere, per assicurare la esecuzione di 
sua volontà e il compimento dello scopo che si era proposto: 
Le strade che si presentavano erano due. ` 
. Poteva il privato disporre perchè si costituisse una persons 
giuridica er novo, avente per fine l'attuazione di quello scopi 


(1) Wenxz, Zus decr, cit, 
@, 


ralis, Pars TI, 10 


III, p. I, 208; Cavaonrs, Inst. cit., III, 19; 


e cit, 667; D’ Ansınacz, Summula Theologiae mo 
ello64s 


ROCK sd 
universitas bonorum, o istituzione con sustrato patrimoniale); 
o poteva, invece, ricorrere all'antica figura del legato modale, 

tribuendo quei beni a un subietto di diritto già asistento, 
= l'onere di adempiere taluni determinati atti, i quali vitam 
spiritualem gignunt et perficiunt (1); poteva, insomma, adi- 
bire direttamente il patrimonio allo scopo, oppure adibirlo per 
mezzo della persona, fisica o giuridica, legataria, Donde la 
distinzione tra istituzioni (fondazioni) ecclesiastiche creato in 
modo diretto o quelle croato per forma modale. 

È ovvio notaro che la figura del legato modale, 
abbiam messo come un posterius logico, fu, invece, 
storico, 

Il concetto della personalità giuridica dell’hospitale, e di 
quaecumque alia domus, dignitas vel administratio (2), si 
sviluppò solo in prosieguo di tempo, attraverso una serie di 
incerti tentativi, che oggi si vanno studiando con molta dili- 
genza. Intanto, finchè non si giunse ad avere un qualsiasi 
concetto dell'istituzione, il legato modale continuò a provve- 
dere, come aveva fatto sempre, “agli scopi cui è ora indiriz- 
zata la fondazione „. 


, che qui 
un prius 


$ 7: Or qui dobbiamo fermarci su una difficoltà di ordine 
sistematico, che spesso si riaffaccia nella soggetta materia, 
benchè ogni volta sotto aspetto diverso, La difficoltà si rias- 
sume in questa domanda: giunse mai il diritto canonico a cono- 
scere vere istituzioni a sustrato patrimoniale, e cioò quegli 
SC detti generalmente universitates bonorum 5 A noi pare 
no. 


Lo Schupfer, 
l'efficacia che gli 
zionali durante J’ 
sustrato della fo 


esponendoci in chiaro pagine, con l'acume e 
sono proprie, queste equivoche forme istitu- 
epoca germanica (8), ci ha mostrato come il 
ndazione (in senso strotto) rimanesse sempre 
=a 


S PETALI, Praelectiones iuris canonici, De Rebus, 8. 
abbatia, aebenda potest habere iura sua et possidere, sicut episcopatus, 
stratio hospitale vel quaecumque alia domus vel dignitas vel admini- 
e ronn Fi, comm. ad c. 8, X, IL 19) 
Dose, op, cit, Persone, 177-184. 
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una corporazione, siano concorsi a formarla i frati o i canoni 
oppure gli infirmi, i leprosi, gli “Re 1 pauperes ecc. A 
— continua l'eminente storico — “ forse non fu estraneo 
fatto che, in realtà, (i ricoverati) formavano una specie di con- 
fraternita per scopi religiosi sotto la direzione del sacerdote ç 
cappellano che aveva la cura delle anime „ (1). 
Noi crediamo, anzi, che questa osservazione sia da allargare, 
fino a comprendere l'unione, che in questi tempi si verifica, dei 
loca pia coì monasteri. Sulla base primitiva della tripartizione d 
quadripartizione, vanno a poco a poco sorgendo, conil favore 
anzi con ì privilegi dei barbari, tutte quelle piae causae, che poi, 
specificandosi, saranno i ptochia, i lobotrofii, i paramonarii, 
cherotrofi, gli orfanotrofi, gli xenodochii e simili, e la cui ef. 
fiorescenza formerà il vanto della Chiesa medioevale (2). M 
coteste piae causae non ebbero, generalmente, vita a sè, nep 
pure come forma di pure sodalitates, ma si incorporarono 
presto ai monasteri, con i quali rimasero stabilmente congiunte 
per lunghi secoli successivi (3). E già prima di arrivare, nd 
secoli vm e rx, a cotesta semi confusione della personalità 
_ del chiostro e del luogo, sì ebbero le forme che di lontano ll 
preannunziano. Già nei secoli rv e v in Oriente abbiamo no- 


Ma noi andiamo ancora più in là, e riteniamo che neppure 
in seguito sì possa parlare con sicurezza di fondazioni nel senso 
assoluto della parola. paiesi I ggi: 

Ci pare, infatti, che l'avere il diritto canonico attribuita la 
proprietà delle cose ecclesiastiche, almeno come dominio di- 
retto, a un altro soggetto, che non sia stato puramente e sem- 
plicemente l'istituto, e cioè alla Chiesa universale; o, sia anche, 
il non avere separato in nessun tempo completamente il con- 
cetto di u. b. dal complesso dei destinatarii, che vi entravano 
| sol per riflesso, e degli assistenti ecclesiastici che perpetuavano 

nell'istituto la immanente religiosità del fine; ci pare, diciamo, 
à de tutto ciò non abbia fatto mai divincolare definitivamente 
la figura giuridica della u. b. da quella del legato modale. 

Si potrebbe, forse, dire piuttosto che si trattava di une tal 
quale figura intermedia, difficilmente riconoscibile e precisabile. 

Dietro, infatti, al singolo istituto a sustrato patrimoniale si 
è sempre tenuto di vista un’altra persona — la Chiesa universale, 

- 0 la Santa Sede, o il complesso dei fedeli, o dei beneficiati, o 
il Santo, o Dio stesso — alla quale si rapportava una funzione 
per certo modo integratrice della vita patrimoniale dell’istituto 
medesimo. Epperò questo, che noi tanto Spesso, senza pensare 
tizia di opere pie affidate a collegi monastici: sono gli appar alle grandi difficoltà concomitanti, chiamiamo senz'altro per- 
“ ad peragendas exe cn giuridica, non raggiunge mai una completa autonomia. 

quias — o i parabolani “ ad curam infirmorum , (4), i qual Anzi vi è stato financo chi, non senza studio profondo, è giunto 
sicuro segno foriero d a negare affatto ogni personalità giuridica in tutti gli istituti 

gli ordini spedalier ecclesiastici, anche quando essi risultassero di una corporazione, 
f nase al concetto che “ di einzelnen - Institute können als 
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gemeinsam haben; losgelöst von der Ge- 
i Ten sie eo ipso auf, Teile oder Glieder derselben 
ñ ; d ; müssen deshalb auch ihre Mittel zur Förderun 
` Ecco il pensiero del Kaunz-Prars-Ensexzwei (System d Serie. Ze? eckes der Kirche mit der Gesamtkirche FRE 
2, können also dieser gegenüber nicht selbständige Ei- 
ee rinnen ihres Vermögens sein » A): 
ufstellung einer-zweiten Art yoni = SS 


Dr Geen op. cit, II ggg, ` "Pl: Wenn, op. cit, III, pi der 


(1) Hewer 
Beet, cit. II, 442; il quale continna così: “ Die Einteilung 
# Waxxz, op. cit, II, p. II, 417: Dr Grmaxno, op. loc. cit, 8 


© in grössere und kleinere S 
nur, re Sprengel (Diözesen, Pfarreien) 
" weil ein Kirchenoberer über einen gewissen Raum hinaus 
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Dalla imprecisione di tali concetti generici fondamen ali 
nacquero quelle teorie, tante volte lamentate come aeree e in 
coercibili, relative alla divisione del dominio tra un ente più 
universale o comprensivo e uno più particolare e specifico, 

Del resto, il diritto canonico non sentiva alcuna necessi 
dialettica o pratica, di precisare una concezione infinitament 

astrusa per gli elementi che concorrono a formarla (col 
spiegasi come mai il geniale tentativo del Fieschi sia rimasti 


precisione dì concetti. La concezione fondamentalmente orga. 
nica della Ecclesia non poteva non essere una difficoltà co 
tuzionale insuperabile. Mai nessun altro Ente risultò compost 
di così gran numero di persone giuridiche; ma l’esistenza de 
singoli istituti se da una parta appariva, dal punto di v 


sale. E tale rapporto, veramente organico, legava le mani pal 
tutte le concezioni che non fossero le tradizionali. Le Ds 


ee gesetzgeberischen Autorität vorgezeichnet „. È, in fo nd 
ma un punto di vista più complesso e particolare, la dottrina stes 
del Beeretzenr (Droit administratif, 45), il quale nega l’esistenza 
ogni persona giuridica nel diritto pubblico, trat 
che di ciò: = pour sempliñer l'administration, 


Li = 
questo ben sapevano i doctores / Nell'organizzazione ecclesia- 
stica si è potuto vedere contemporaneamente il più rigido ac- 
centramento costituzionale e il massimo possibile decentramento 
amministrativo. Ma questo decentramento non poteva, per dir 
così, suggestionare in modo gli studiosi da far loro dimenticare 
del tutto i concetti di organicità, su cui la teologia ha sempre 
insistito. E tale esigenza intellettuale, di veder le cose quali 
sono, senza convolare ad astrazioni sempliciste, ci sembra che 
ancora oggi si imponga a noi, studiosi di un diritto che, se è vi- 
gente, ha pure una storia per due volte millenaria. E questo ci 
renda cauti in ogni ricostruzione. Altrimenti creeremo, almeno 
nel diritto, un’altra Chiesa e potremo essere anche per ciò loda- 
tissimi; ma non avremo certo così assequito il fine di studiare, 
come andiamo dicendo e ci proponiamo, il diritto ecclesiastico. 

In questa opinione ci conferma, infine, l’esame dell’indole 
eminentemente elastica, e diremmo quasi fluttuante, del diritto 
canonico. Esso è stato molto meno severo e fisso nei suoi prin- 
cipii giuridici di quel che non si possa credere a prima vista; 
la necessità stessa di dover subire continui adattamenti alle 


genti più lontane e ai casi più disparati, nei quali i rapporti 


giuridici si trovassero in una qualsiasi correlazione o, peggio, in 
conflitto, con concetti teologici e morali, questa necessità lo 
Aveva reso magnificamente malleabile. L’inciso “servatis ser- 
vandis ,, e altri di simile natura riempiono le pagine dello 
Specialissimo diritto, sia nelle leggi che negli scrittori. E quanto 
fu notato relativamente all’ istituto della buona fede (1) po- 
trebbesi ripetere per l'intimo carattere, per la stessa natura del 
tio canonico, talvolta così formalistico, tal’ altra, a disegno, 
cosi liberal rimasto sempre strettamente legato al 


© ; sia nell’altro, più comune, che questi 
Tecetti non si dovessero ritenere mai come rigidi, isolati, 
"e \ J 14 

W Roma : nus 
teoria rana; buona fede in materia Se 


JE as 


ano 


Storia della 


EI 


ST: 
definitivi, sibbene intendersi in armonia di quelli, e in come 
lazione, e quasi in contemplazione degli stessi, completati d 
applicati. Perciò il periculum animae, non bisogna dimenti, 
carlo, lo troviamo a ogni passo (1). Anche quando, per es., n 
testamento è nullo di pianta per diritto positum, i canoni in. 
segnano voluntatem testatoris cognitam servandam esse (9)| 
Donde il peccato, nel caso dell’ inadempimento di una obb) 
gazione che, da civilis, è diventata coscientiae (3). E così 
altre mille ipotesi. E del resto, di quanto abbiam detto nessun 
vorrà meravigliarsi, pensando che il diritto canonico è tutt 
esso stesso, nella storia dello svolgersi del pensiero giuridica 

un largo movimento, una immensa aspirazione collettiva ven 
un diritto ineoereibilmente sublime, che più fosse conformea 
sentimenti e alle esigenze dell'ideale cristiano. Nato per pre 
cesso naturale con la finalità necessaria del governo di ‘un 
societas dì fedeli cui erano di fondamento teologico — dogmi 
tico e morale — i libri sacri cristiani; arricchitosi in prosi 
di infiniti elementi, perchè tutte le voci e i moti dell’ um: 


assumettero, in quell’evo, colorito cristiano; il diritto canı 
non poteva non ritenere in sè molto 


dei comandi e delle forme. 1 
Per queste ragioni, che potremmo dire di pecnli ità, e€ 

, ì arità, e cl 

riguardano il carattere del diritto canonico, questo, talvolta, col 
eccesso, trascurò del tutto la el 


CET furis canonici, III, 206 8. 
) ine mio studio del Se ia Conn liasioni 
($) Hrxscams, 

a 392, circa le 


Op. cit, II, 891; al D 
condizioni im So esempio è nell'Hinschins te 


te, ove il celebre « 


Sa 


no, 
did 
queste parole: “ nello sviluppo del diritto, attraverso le forme 
Positive vi ha rel 


"ee 


debba Aa la letteratura canonica non abbia elabo 


Lët wë 
potendo far di meglio, col solito acume, Va in caccia egli stesso 
di codeste sanzioni. E ne infila parecchie, Una appresso al- 
l'altra (1). Ma noi non vogliamo esaminare se egli, colmando 
la lacuna delle fonti, si sia sbagliato o no. Qualche scrittore, 
e non dei minori, chiama questo tentativo sine solido funda- 
mento (2). D'altronde, il che è ultra - caratteristico, nemmeno 
questi si dà carico di raddrizzare le gambe della casistica hin- 
schiana, sostituendone una meglio basata. E, in un’opera grossa 
come quella del Wernz, se ciò costituisse una lacuna, questa 
sarebbe davvero enorme! Ma lacuna ivi certo non v'è: per 
contrario, il tentativo dell’ Hinchius, ci appare come una.... su- 
perfetazione. E crediamo fermamente di dire il giusto. Il di- 
ritto canonico non provvide a quello cui non gli sembrava 
fosse obbligato a provvedere. E ciò, o deliberatamente (3), o, 
e lo dicemmo, perchè non ne avvertiva il bisogno. Il caso esa- 


minato dall'Hinchius fu schivato deliberatamente, perchè l’Or- 
| dinario e la Santa Sede avessero le mani libere a decidere caso 
per caso. Nell'ipotesi, invece, di cui ci occupiamo, e cioè della 
| Caratterizzazione precisa degli istituti ecclesiastici, non si pre- 
sentava alcuna necessità di precisare concetti che, confusi o 


servivano nella pratica egualmente. E tutto questo è splen- 
a riconferma del concetto che il Filomusi espresse con 
latività „; benchè, 


come aggiunge subito dopo 
filosofo 


) del diritto, “ non tutto & relativo nello 
stesso diritto positivo (4) 


ER 


fini avere fatto accenno cosi al grande 


i inizio della personalitá giuri- 
Hlp causae piae. Per tutto il resto, invece, noi possiamo 


orato il concetto, se 
( Op lg a Co faktisch oder auch rechtlich. 
ERNZ, Op. cit. : 
SR ul Lun + DUO 
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proseguire continuando a tener divisa la materia s 


econdo 3 
metodo comunemente adottato. 


al suo impiego però è, a mezzo di un modus, indirizzato ad 
uno scopo... Posteriormente il Pernice trattò ancora di questi 
lasciti, qualificandoli per fondazioni a mezzo di onere (Stif- 
tungen durch Auflage) e rendendone così la sostanza: — il 
vantaggio patrimoniale era destinato per scopi generali e in 
modo duraturo, secondo la frequente espressione dei testatori, 
in perpetuo (1) ». 

Ancora il codice civile italiano (per accennare a punti 


$ S. Il diritto canonico ha conglobato le due ipotesi in. 
nanzi determinate nell'unica denominazione di fondazione ec. 
clesiastica. Anche le espressioni di “ legato pio „, “lascito pio, 
= disposizione per l’anima „, ecc., si usarono talvolta generi. 
camente a significare questa stessa cosa. Ma la frase tecni 
comprensiva di ogni disposizione gratuita fatta intuitu salutis estremi) cumula di sicuro nell’art. 902 entrambe le ipotesi. 
aeternae, è fondazione ecclesiastica. “Le annualità, scrive il Cuturi, destinate pei soccorsi all’indi- 
Epperò noi non ce ne staccheremo. genza sono, il più delle volte, devolute ad enti morali e così 
Essa, secondo una delle più recenti fra le molte definizioni quelle per i premî alle virtù ed al merito quando, p. es., fu- 
rono lasciate ad università, ad accademie, a municipii, con 
certe condizioni per il conferimento. Talora la disposizione 
provvede anche alla costituzione di un ente autonomo, com- 
mettendo all’erede tutte le pratiche necessarie a tale effetto, e 
allora l'ente viene ad essere persona che di per sè sussiste, fino 
a quando, o per essere finito il suo tempo, o per essere com- 
piuto il suo fine, viene ad estinguersi „ (2). 


commodum proximi destinatorum, quae aut ab auctoritate P 
clesiae propriae personae iuridicae sunt adscripta aut institui 


ecclesiastico (domui religiosae) iam existenti sive per donativ 
nem inter vivos sive per testamentum sub conditione vel su) 


modo operis religiosi praestandi donantur (1) „. Nella defin 
zione del Bargilliat, accettata dal De Luca, la fondazione 
detta “ attributio boni temporalis facta alicui instituto eet 
siastico sive per donatione inter vivos, sive per testamentu 
sub conditione operis spiritualis in perpetuum vel in diutur 
num tempus praefinitum adimplendi (2) n- Nelle quali defit 
zioni bisogna avvertire che per istituti 


$ 9. Dall’essere appunto la fonte principale delle entrate 
della Chiesa costituita dalle elargizioni dei fedeli, fu il diritto 
canonico sospinto a elaborare con minuziosa cura la trattazione 
Positiva dei negozi giuridici a titolo gratuito. E su ciò dob- 
biamo fare qualche osservazione. 


i ecclesiastici devonsi ` La base di tutta questa materia fu, in vero, sempre roma- 
tendere anche taluni modi di essere degli scopi religiosi, Ru tica (8), anche nei momenti in cui più vivo Geet icons 
quali non sono da collocare affatto tra i veri enti ecclesiastié fitto tra la ragion civile e la canonica, quando “ la lotta tra 
mancando, come vedremo, della personalità giuridica. 4 il Sacerdozio e l'Impero si riproduceva nel dominio della giu- 

Tale larga concezione non è estranea, intanto, anche Nprudenza n (4). E tale è rimasta anche in seguito. 

i romanisti. € I] Brinz osserva che, presupposto il H I migliori canonisti dei giorni nostri lo ricordano, espres- 
a uraturo della destinazione a uno scopo, si può parl samente, e talvolta si contentano di semplici rimandi (5). Ma 

© Ondazione non solo quando lo scopo che si vuol favori nn 
venta esso stesso titolare 


1) F, : se. Se 
G pires Studi e questioni di diritto, Napoli 1910, 538 s. 


1889, 951 R, Dei fedecommessi e delle sostituzioni, Città di Castello, 
a (3) Va o 
» op. cit, I, 297 s.; Suen, op. cit., I, 876 s. 
© DITE Tua deere at, II, p 1) 297 O ne Le Fonti a, 0 E 
Saia a Praele, iuris canonici, Liber de Rebus 


Cret, cit, ELU, Praelectiones cit, De Rebus, 841; Wenxz, Jus de- 
"DL P. I, 282 6 951; ecc. 


PA Lan 


su quella base molto si costruì in progresso di tempo, perchè | 


interessava che la rigida costruzione dell’età classica venisse 
adattandosi ai tempi e ai sentimenti profondamente mutati. 

Del resto; il diritto romano dei grandi secoli del papato era, 

come si sa, molto diverso da quello del tempo degli Antonin 
e dallo stesso diritto giustinianeo; e la Chiesa, che aveva da 
sua parte così vigorosamente contribuito a tale mutamento, non. 
poteva proprio essa preoccuparsi di riaddurlo alle pure sorgenti. | 
Perciò le decretali parlando di ius civile romanum non vo- 
gliono essere affatto intese rigorosamente; anzi gli interpreti 
si faranno un dovere di avvertirci di tale differenza, e fin ogg 
ci diranno che mirandum non est, si aliguando recedere co- 
gamur a genuino sensu legum civilium (1). 

A ciò, sì aggiunga il bisogno che la Chiesa aveva che si 
tenessero il più possibile spalancate le porte, molto più che il 
rigido ius civile non potesse permetterlo, affinchè le rendite 
affluissero in larga copia, a compimento delle infinite funzion 
ci ir, cm o i prestava a PA 
Ra ecco ci ntemente elastica del diritto canonico 
principi ini ne = Zu. di mantener fermi 

riguardo alla capacitas offerendi (c. 3, X, V 


19; c. 2, X, V; 17), e nello stess i costruiri u 
d ; o te i 
sistema a sè, keng ina > we 


mai caratteristico, ci 
propri beni a titolo 


Gë is, quod, quum ad vestrum e 
» et non divinam pue lesie cansa deducitur, vos 


gem in ea yultis procedere, et, p 


(1) Bees 
ANELLI, op, cit, De Rebus DI 
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inque idonei testes intervenerint, omnino inde postpo- 
Unde quia huismodi causae de iudiciis ecclesiae, non 
d secundum canones debent tractari, et his, divina 
scriptura , testante, duo aut tres idonei testes sufficiunt, disoretioni 
vestrae per apostolica scripta Mandamus, quatenus, quum aliqua causa 
talis ad vestrum fuerit examen deducta, eam non secundum leges, sed 
secundum decretorum statuta tractetis et tribus aut duobus legitimis 
testibus requisitis quoniam scriptum est: — In ore duorum vel trium 


septem vel qu 
nitis iudicare. 
secundum leges: Se 


testium stat omne verbum — „. 


Ma se le fonti furono accurate, i doctores, da parte loro, 
non si lasciarono sfuggire una materia così elegante per 
esercitare il loro acume scolastico. Può affermarsi, anzi, che 
ne fecero uno dei luoghi prediletti (1). E dalla frequenza con 
cui essi se ne occuparono e dalla finezza dei concetti cui 
pervennero, si potrebbe, forse, dedurre financo che le elucubra- 
zioni intorno ai “ patti e contratti „ e alle successioni legit- 
time o testamentarie dovessero costituire una gioia, tanto più 
gara ai loro cervelli dialettici, quanto più le elucubrazioni me- 
desime non potevano non essere “pel volgo ignorante uno 
| ‘quatto supplizio „. Ma una vera ragione di sostanza spingeva 
commentatori e trattatisti a versare in particolar modo l’atten- 

| ei. di siffatta indole. Altissimo era l interesse 
LES ER ER perfezionare le teoriche relative al- 
Sa a e volontä nei vari negozi che si basavano 
Ee rebbe pensare quale importanza avessero nella 
‘valutazione dei SE e nel diritto canonico, la ricerca ela 
Dino conto = Eer SCH perchè subito ci rendes- 
cure specialissima A che gli studiosi sı occupasseroj con: 
portavano a Ce : i istituti che in qualche modo si rap- 
tiore, Le teoriche ee e valutazione del contenuto inte- 
i a la volontà, il consenso, noi le troviamo 


Sviluppat 
ich 1. P talvolta superbamente, nei teologi e canonisti, ` 
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essi e : e 
che si Ke Premuti da ogni lato a stabilire i principii 
poi dovuti applicare alla trattazione de con- 
h e Vila 


C.L 89 
40 
scientia, come a quella circa il consenso nella see d 
matrimonio, o relativa alla consistenza giuridica e alla diff 
renziazione del peccatum e del delictum, o al giuramento; ee 
Epperò non è difficile figurarsi quanto dovessero importare 
» ricerche acute e questi esami sottilissimi a chi era poi 
bligo di interpretare la volontà del pio disponente, la 
quale, secondo il linguaggio delle fonti, religiosissime 
dienda est. 


Sezione III. 


Gli istituti. 


$ 10. Studiamo ora la prima delle ipotesi innanzi formu- 
late, e cioè quella che si riferisce al caso in cui il fedele di- 
spone che i suoi beni si costituiscano in una università, la 
quale viva nel tempo come un subietto di diritto per sè stante, 
al fine di attuare un determinato scopus religiosus. 

Dal momento in cui esiste l’atto di disposizione, sia tra vivi 
che mortis causa, esiste l'elemento di fatto perchè sorga una per- 
sona giuridica. Ma affinchè ciò effettivamente si verifichi, si ri- 
chiede, da un punto di vista generale, che all'elemento di fatto 
* ne aggiunga uno giuridico, consistente in un atto della pub- 
Ri autorità, la quale sanzioni la destinazione dei beni e am- 

ebta, così, nel mondo del diritto questo nuovo subiectum (1). 

Al diritto canonico tale concetto non fu estraneo (Clem. VII, 
dell'atto Tape d Ku EE diritto, gli effetti 
anche nella ae à > è impossibile trovare nelle fonti e 
I canonisti Goes a He m questi termini. 

Pubbliche o a ee sto, hanno distinto le persone giuridiche 
tto alla nascita A à pubblico da quelle private, e hanno rife- 
alle Seconde (2) Fe EE alcune formalità non necessarie 
dello scopo Rus Îl criterio divisionale si basò sulla natura 
Ca SC fondazione si dirigeva. Se questo 

eslastico, sia che ne derivasse solo un 


più Strettam, 
um, o STA 
PPure un istituto a sustrato personale (Capitula, 


De 


$ 47; Coviero, Manuale di diritto. i 
RUGI, Istituzioni di diritto civile, 
= 10, Trattato di diritto civile itali 
j ecc, 
cu; universum » I, p. IL 19; 
870-87. 


Berardi, Com: 
In, 


263; Berner, in Studi dedicati a 
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Collegia, Domus religiosae, ecc.), il subietto era pubblico; al. 
trimenti, no (1). 

Da ciò una conseguenza del massimo momento. I primi 
erano eretti, gli altri istituti erano semplicemente accettati, 
E ancora: i primi erano creati dalla competente autorità, | 
secondi semplicemente riconosciuti (2). 

Questo punto di vista, a quanto noi sappiamo, fu del tutto 
trascurato. Eppure ci pare interessante, non solo per i riflessi che 
può avere nella moderna relativa quistione, ancora sub iudice; 
ma, più, per le conseguenze di cui parleremo avanti, circa H 
regolamento giuridico delle causae piae nascenti da disposi. 
zioni dirette o da disposizioni modali. 


$ 11. La fondazione, adunque, di un beneficium è formal 
mente fatta (die Stiftung ist rechtgültig zu stande gekom 
men (3)) mediante questa erectio in titulum (4), la quale im 
porta non solo la creazione dell'istituto beneficio (elementum i 
temporale spirituali adnerum), ma anche dell’officio (elemen 1 
tum spirituale et principale), del tutto separato, come com 
cetto, dal primo, Ecco perchè, seppure voglia ammettersi, coi 
l Hinschius (5), che la inesistenza del patrimonium porta hi 
nullità della erezione del beneficio in strengen Sinne (element 
tum temporale) — il che, poi, non è, data la differenza tn 
il patrimonium e la capacità patrimoniale di un sog 
giuridico (6) — non può certo assumersi che, sol per questa 


(1) Harina, Grundzüge cit., 667 8.; Beranoı, op. cit., I, 268. r 
(2) Harma, op. cit, 667 8.; Santi, op. cit, II, 84e 848; Wennz, 0 
cit, II, p. II, 19; III, p. I, 210 8.; e IIT, p. II, 2778. e 418 s.; Lav 
mus, Institutiones iuris ecclesiastici, 200 8, 584 s., 628. Cfr. c. 3, 6, 
19, X, III, 25; c, 8, Trid, XXII d. r. 

(8) Hıysonvs, op. cit., II, 398, 
(4) Hewer, KR. cit, II, 163; Vernz, op. cit., II 19; P 
op. cit., IIT, 84. i gedet" i 
(5) II, 391, "a 

(6) V. la splendida nota del Fırowusı, Enciclopedia, 1907, 
Ton, e Bensa, in Wreck, Diritto delle Pandette, I, Torino 
666 s.; Brea, in Studi dedicati a Schupfer cit., 349, E v. anco) 
Kai La ec della persona giuridica, in Rivista di Diritto 
j ove l'illustre autore sottopone a criti ed acuta la 
concezione del Bonelli. WK gi ` ziy d 
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cade nel nulla la erezione dell’officium, che, senza essere an- 
ch'esso una persona giuridica, è, però, un guid di spirituale 
assolutamente distinto dalla dos, e, rispetto a questa, anzichè 
l'accessorio, il principale. 

Ma vi fu sempre, in realtà, questa erectio dei benefici? Si 
presume di sì, tanto più che essa poteva intervenire tacita- 
mente (1). Ma quel che si esige, in questi casi, è una obser- 
vantia, è cioè un possesso di stato, che, come un fatto, de- 
vessere provato. La presunzione del titolo originario deve de- 
rivare da elementi reali che ce lo facciano davvero presumere. 

L'atto di fondazione, che chiamammo l'elemento di fatto, 
necessario alla erezione del beneficio, può contenere la conces- 
sione del fundus ove inalzare l’edificio sacro (assignatio o datio 
jundi o fundatio in senso stretto: o. 32, O. 16, q- 7), 0 la de- 
dicazione al culto del tempio (exstructio ecclesiae o constructio 
o aedificatio: c. 33, O. q. citt.), o, infine, la dos sufficiente per 
l'officio che ivi debba disimpegnarsi (dotatio: e. 31, ©. q. citt.); 
oppure può contenere l'assegnazione di tutte queste cose nel 
medesimo tempo (2). 

Ma queste offerte devono esser fatte secondo un criterio 
rigorosamente obiettivo. Oltre, infatti, che dai numerosi luoghi 
delle fonti che vi si riferiscono (cfr. p. es.: c. 8, X, III, 40; 
e 12, Trid., XIV d. r., c. 7, Trid., XXI d: r ; e dalle opi- 
nioni dei canonisti (8), ciò rilevasi dal principio generale, 
così bene espresso dall’ Hinschius in questo passo: “ Erwägt 
man, dass der Stifter als solcher, da ihm jede gesetzgeberische 
Befugniss abgeht, weder die Fundamente der kirchlichen Re- 


Chtsordnung beseitigen noch das rechtlich nicht Erlaubte er- 

laubt machen kann, so ergiebt sich, dass der Stiftungswille 

seine Gränzen an allen rechtlichen Vorschriften findet, welche 
IM Vi o ' 


— 


(1) Beranpi, op. ci 262; 
D Baue à oi n x 


Hıyscomus, op. cit, II, 888 n. 9. ` 


P. cit., IIT, 18, § 187. Insegna il Gaouiarpi (Com- 
tag de iure patronatus, e. V): “ Meritissimo hine jure nedum in 
canonibus si n- 
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durch das Wesen der kirchlichen Rechtsordnung überhau 
und des in Frage kommenden Rechtsinstitutes bedingt si 
nicht minder an solchen, deren Ueberschreitung verboten und 
mit Strafen bedroht ist, (1). E questa è la ragione per la 
quale, nel caso che il beneficium prenda la figura speciale dj 
praebenda, il fondatore deve anche, per raggiungere la sul. 
fieienza, provvedere alla massa comune assegnando al Capitolo 
un'altra dos dai cui frutti questo provveda alle distributiona 
inter praesentes per alcuni servizi cultuali determinati, Gi 
investiti degli altri benefizi hanno, infatti, il diritto di nor 


veder diminuito, per l'aumento dei partecipanti, i propri re 


diti (ius non decrescendi). Ai 


. » . x il 
Solo quando nella disposizione del privato è stato tenute 
nel debito conto questo principio di sufficienza, l'elemento & 


fatto perchè il beneficio sorga esiste davvero nella realtà. 


Tale misura, però, non è detto che debba raggiungersì pa 


mezzo di una sola disposizione o dell'assegnazione fatta da um 
sola persona. Il negozio può essere un Gesammtakt. È post 
bile, quindi, l'associazione contemporanea, e anche succes 
di più parti (2), nel mettere in essere le circostanze richiesti 
come presupposto essenziale per la nascita della nuova enfil 
giuridica beneficiaria, 
À Gli altri elementi obiettivi richiesti dai canoni, e cio 
tusta causa (c. 10, D, 1 de consecr.; ©. 8, X, III, 48; 
Xvag. Io, XXI, IV; c. 4, Trid, XXI d, rico: 18 
XXIV dr. i 


X, V, 833; e 
in quanto, o 


ic 8, X, V, 81; o. id., 2 
d. "i e. 13, Trid, XXIV A r.) (8). WW 
mando, pel concorso. contem i 
3 Pel, cc poraneo dei presuppo 
fatto e di diritto, i due elementi vengono a intrecci 


—— 


(1) Op. cit, II, 392, 


(2) Hinsomus, op. cit, III, 
14, À 
(8) V. per i à 
Bensa, a lt secolari in reene, op. cit., note del E 
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ndo le regole sopra espresse, l'intenzione del fondatore, di 
rar istituito un nuovo benefizio, è definitivamente adem- 
piuta. 


$ 12. È in facoltà del fondatore di stabilire lo modalità 
(dette comunemente, ma con improprio linguaggio, conditio- 
nes), o cioò le norme obbligatorie cui deve essere soggetta 
durante la sua vita la fondazione (c, 11, X, II, 5; c. 2, Clem., 
II, 11; 0. 5, Tod, XXV d. r.). Coteste norme possono anche 
allontanarsi da quelle comuni; ma non debbono essere nè 
impossibili nè illecite (o. 12, Trid., XIV dreet Trid., 
XXV d. r.) (1). 

Queste conditiones, quindi, possono riguardare gli oggetti 
più disparati. Se, per esempio, riguardano il modo dell’inve- 
stimento, i benefici potranno essere patrimonialia o non, ma- 
nualia o non. Se, invece, riguardano il contenuto, onde le 
mansioni dell'investito dovran riferirsi alla cura animarum, 
il beneficio sarà curato; o se, invece, queste mansioni si rife- 
riranno solo al servizio di coro o alla celebrazione di messe, 
il beneficio sarà semplice. Qualora, in quest’ultimo caso, le 
determinazioni del disponente fisseranno anche la cappella ove 
tali messe debbano venir celebrate (2), il beneficio assumerà la 
forma specifica di cappellania ecclesiastica. Ecco perchè fu 
detto che questa differiva solo nomine dal beneficio (8): in 
veritä, differisce come la specie dal genere. 0 

d wa 

, H. Quando il beneficio è, per tali vie, definitivamente 
Die, cessa forse ogni tapporto giuridico tra il fondatore 
€ la fondazione? a cefilisiini il asta 
No. Il privato che conferì i beni è riconosciuto sempre 
come l'autore del novello énte giuridico; perciò a lui il diritto 


| 


PL 211; er op. cit, II, 892; Wess, E II, 16 è II, 


cp. cit, II, 168; 897; Ha- 
"4 Grundeüge dit; 000, II, 168; SiombLLER, cità i 
DE Hay 
a e 


ANT, Beneficio cit, 117; Dec, op. cit, II, man, 


An DL $ u 
canonico serba talune prerogative e accolla anche taluni do 
veri. Le prime sono onorifiche e utili, a seconda che consistony 
in privilegi di deferenza o in pretese più strettamente giurid}. 
che; i secondi si riferiscono all'obbligo di adoperarsi perché] 
beneficium non venga per nessuna guisa diminuito. T) fedel 
adunque, si trova, anche dopo la disposizione e l'erezione, in 
certo modo legato ai beni di cui si spogliò, ma è un vincok, 
che si risolve in un rapporto di posizione, Questo rapporto à 
posizione fu detto diritto di patronato (iuspatronatus). 
Siffatto rapporto, però, non si presentò sempre nella storia 
con lo stesso carattere. Quando l'erectio non aveva ancora > 
sunto un carattere così deciso di creazione di una persona gie 


ridica, che, come tale, sta a sè e ha suoi diritti e suoi do 
l'attuale patronus era, anche dopo la dedicatio delle cose, w| 
dominus di esse. Il giuspatronato è risultato dalla trasformi 
zione del concetto germanico, per cui “ le chiese stavano i 
allodio o in patrimonio „ o semplicemente sotto la signa 
o il mundio del fondatore (1), In seguito, però, “è note 
la tendenza, che si viene sempre più affermando nel ep 
del tempo, contro la ingerenza dei laici nella disciplina b 
ficiaria, allo scopo di mantenere forza all'organismo gera 
Si trattava di escluderli, e innanzi tutto per ciò che riguar 
le fondazioni private, che per lungo tempo erano state coni 
derate come se fossero una proprietà dei fondatori. I qual 
così, arrogavansi il diritto di conferire direttamente il b 
ficio, con danno della disciplina e del costume ecclesi 
ma la Chiesa reagi. Un po’ alla volta, a furia di divieti, 
le ricondusse nella sua orbita, riducendo anche il diritto d 


mina del beneficiato a quello di semplice presentazione. ' 
è il concetto di alcune disposizioni conciliari fin dal secolo 1 
cioè propriamente del sinodo di Aquisgrana dell’anno 817 

e di quello di Parigi dell’839 (o. 22), per non dire di altri p 
steriori „ (2). 


(1) Sommer, op. cit, Persone, 1 
(2) Sonurrk! a 
giuridica delle 


a 


c: L § 18. “ 
Ma se la Chiesa sentiva vivissimo l'interesse di accentrare 
il più possibile l'amministrazione ecclesiastica e di ricacciare 
indietro l'elemento laico invadente (1), d'altra parte sentiva 
anche quello di non veder disseccate lo fonti della privata ca- 
rità. Ed ecco come ex gratitudine, o quasi a compenso dei di- 
ritti che sfumavano, ni privati si cominciò a riconoscere un 
ius ercavandi sepulerum, figendi in Ecclesia insigna fami- 
liaria, et alia his similia (2) fra cui anche quello designandi 
(offerendi, praesentandi) clericum instituendum in officio (8); 
la quale ultima facoltà divenne, rispetto alle altre, la prepon- 
derante, tanto da essere talvolta, ma a torto, ritenuta l'essenza 
stessa del patronato (4). La trasformazione è compintissima 
alla fine del secolo xn, con il grande Alessandro III e i due 
concili Laterani di quel tornio di tempo (1179 e 1215). Di do- 
minio del fondatore sulle cose date per l'erezione del beneficio 
oramai non è più a parlare! E il Duareno potrà insegnare: 
* Quamvis dominus sit eius soli in quo basilicam aedificat, aut 
earum rerum quas Ecclesiae constitutae donat, tamen ratio 
iuris non patitur ut post consecrationem dedicationemque is 
locus aut aliae res Deo consacratae in eius dominio manere 
dicantur, quamvis eo verbo quidam abusi fuerint... Itaque pa- 
troni appellatio magis quam domini ei convenire credita est, 
quasi Ecclesiae defensor propugnatorque tantum sit. Potest et 
idcirco patronus appellatus videri, quod cum eo qui servum 
suum manumisit aliquam similitudinem habeat. Etenim etsi 
dominus servi manumissi esse destinat, tamen ius quod dicitur 
patronatus in iure civili in eum perpetuo obtinet „ (5) ` 
Principio fondamentale da quel che siamo venuti dicendo 


risulta il seguente: che, se anche la gratitudo Ecclesiae è la 
7 . ui Sa Afbag 
re musi bra | 956-262 
~ (U Otr. anche Compendium iuris ecclesiastici, 250-262; 
Fasz, op. cit, II, p, D 168-170; Senastiaxerut, op. cit, De rebus, 218 s. 
D xuti, op. cit, 214. +1 
D Wenxz, op. cit, II, p, II, 164; Howsonıus, III, 428. di 
gege Manuale cit., II, 688 s, ove l'illustre autore ins 
Q tra 


ottimamente che “il semplice fatto che un Individuo e 
non significa che egli sis 11 solo ” x 
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ragione storica e immanente dell’ istituto giuridico del pat 
nato (1), indubbiamente, però, esso nasce, nell ordinamento Bin. 
ridico, ipso iure dalla fundatio. In conseguenza, niuna rise) 
si richiede da parte del disponente; il patronato deriverà a | 
lui e trapasserà nei successori senza alcun alla 7a giuridi 
(e. 25, X, III, 38; c. 12, Trid., XIV d. r.; c. 9, Trid., XXV d.r) 
Esso ci si presenta, perciò, quasi come uno strascico d 
diritto di proprietà definitivamente sparito. Ci vuole un al 
atto giuridico per distruggere questo resto, per spazzare queste 
orme: ci vuole una rinunzia. Fino a quel momento esso rimang 
ed è detto, perchè sorto ex iure, tuspatronatus iustitiae, 
Appunto per tale riflesso, cioè per l'intimo legame di cau 
salità che esiste tra la fundatio e il giuspatronato, questo com 
serva in ogni tempo il carattere della persona per atto del 
quale si originò. Se la fondazione, quindi, anzi che essere fi 
con beni di un fedele qualsiasi è fatta con beni appartenen 
a un’altra persona giuridica ecclesiastica, il patronato che 80 
piuttosto che essere un semplice diritto spettante a un pri i 
indipendentemente da ogni sua attuale condizione (iuspatronalı 
laicale), rimarrà sempre impregnato del carattere originari 
sarà un iuspatronatus clericale o ecclesiasticum, e cioè spi 
tante a quella tale persona giuridica ecclesiastica, che app 
nella erezione l'elemento di fatto (2). 

Ma il più delle volte il fondatore ha fermato la sua 
zione su questo diritto che gli riverrà sul beneficio, e ha detta 
in proposito norme obbligatorie. E così, a seconda il conten 
di queste norme, il patronato sarà gentilizio o famigli 
sia agnatizio che cognatizio, sarà ereditario o saltuario, 
o personale, attivo o passivo (4), e, per un aspetto dive 
quello su considerato, in altri casi, anche ecclesiastico, c 

laicale, se il fondatore laico impresse di proposito alla fond 
zione e al diritto di patronato che ne sarebbe derivato 


n 


ro 
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(1) Cavaanıs, Institutiones cit, 801-802; Fe Bibl. 
Juspatr., I, 16 s, d Geer ` 
(2) Hıyscnros, op. cit, III, 10-18, 
(8) Santi, op. cit, III, 894. 
(4) Wees, op. cit., 
somvs, III, 18, 


II, p. II, 164-166; Suen, III, tit. 88 
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tale carattere. Nè ci pare, col. Wernz (1) e col Sebastianelli (2), 
che si possa escludere dal novero delle specie del patronato 
quello passivo. Vedremo che le attribuzioni derivanti al fon- 
datore, o a colui cui questi si è riferito, non sono affatto fisso 
a priori; e sotto questo aspetto, anzi, si può dire che il con- 
cetto del patronato è anch'esso elastico. 

Qui è bene accennare brevemente a qualcuna delle molte 
gravissime questioni che sorgono in materia di patronato. 

Nel caso in cui il beneficio nasca per atto complesso di più 
fedeli, deriva un compatronato, il cui esercizio è disciplinato 
nelle fonti, ma più nelle opere dei giuristi (e, 8, X, III 88; 0. 2, 
Clem., III, 12). Nel caso, invece, in cui quello nasca per atti 
separati, le cose si complicano. Se Tizio ha dato solo il fondo, 
9 costruito il solo tempio, o assegnato solo la dotatio, quid 
iuris? Doctores, communiter, opinano (8) che a Tizio derivi 
in ogni caso il diritto di patronato. Il vero è che i testi pos- 
sono giustificare sia questa che la contraria opinione (c. 25, X, 
II, 38; c. 12, Trid., XIV d. r.; c. 9, Trid., XXV d. r.) (4). Del 

Testo, bisogna ritenere, anche nella migliore delle ipotesi, che 
se Tizio ha concesso il fundus, il suo è un iuspatronatus sotto 
la condizione sospensiva della erectio del beneficio, per la quale 
occorre sempre la dos sufficiens. Frattanto, quindi, il rapporto 
giuridico è pendente. E se la dos è concessa da Caio poste- 
Dormente, nasce un altro patronato (il primo ex fundatione, 
questo ex dotatione), che non può non consolidarsi col primo, 


ya 


rn, 


SAGMOLLER, op. et, DI 
Seguito dal Covırıro, in Lezioni di Diritto Ci 


(1) II, p. IT, 166, Cfr. 
(2) De Rebus, 215, 
onico (litografate), anno 1900-1910, 675, È Lt, 1 

7 Zem ct, IL, p. TI, 175, con letteratura; Fouen, Bibl. 
Y. Juspatr., I, 16 8.; Fues, Comp. cit., 266 e n. 18 è 14; Sena- 
ELU, op. loc. cit., 218, Re tanta ; 
(9 D Fionan 
n 38), espli 

facit eccl 
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dando vita a un compatronato. Il che non avverrebbe se Ñ 
provenisse aliunde, come nel caso che derivi a pluribus, i 
neque collective, neque collegialiter oriatur iuspatronan I 
ita si ab incertis aut dispersis benefactoribus stipe e 
bona conferantur (1); oppure nel caso in cui un semplig | 
legato di messe sia trasformato in beneficio (2), e il patrons 
sia impossibile interitu completo subiecti competentis (3), | 
tali ipotesi Tizio rimane esclusivo patrono, 


$ 15. Questo concetto del diritto di patronato, che noi ab- 
biamo cercato di stabilire da un punto severamente giuridico, 
non è stato, però, nel corso del tempo sempre altrettanto chiaro; 
può dirsi, anzi, che solo oggi, quando la importanza di questo 
diritto si è di molto diminuita (1), incomincia a studiarsi con 
lu necessaria diligenza. Esso ha subito varie e complesse 
vicende, come è avvenuto per il concetto di proprietà. Questa 
correlatività storica fra i due concetti devesi, forse, allo stesso 
fatto cui sopra abbiamo accennato: che il patronato è una 
derivazione del dominio sulle chiese, 

Le definizioni che se ne son date potrebbero, magari con 
un po' di sforzo, aggrupparsi sotto due categorie. 

In una andrebbero poste tutte quelle che considerano il 
patronato un diritto complesso, risultante dalla somma di vari 
diritti. Proprio come accadeva per la proprietà, nella quale si 
cercava di determinare le facoltà caratteristiche, il disporre, 
l'alienare, il rivendicare, occ., e perciò la si diceva un diritto 
complesso risultante di enne diritti, che potevano trovarsi as- 
Sociati o separati, in numero qualsiasi. Da ciò derivarono, come 
Si sa, le teoriche del dominio diviso, dell'usufrutto causale e 
formale (2), e simili. 

_ Nell 


ioni 


Ma un caso bal 
più complicato può esser questo. Dato che sul fundus su 


fu elevata la chiesa vi sia un diritto di superficie e nella ch 


esista un beneficio patronato, e in seguito il proprietario è 
fundus operi all'istituto ecclesiastico superficiario la datio, qu 
iuris? L'ex domino del fondo dovrebbe senz'altro acq 
in base alla fundatio, un patronato; ma quid della diminu 
che deriverebbe al patronus dotatione? Orediamo possa 
nersi che al patronato dotatione incombeva la condizione 
solutiva della datio fundi da parto del domino di questo 
e che, in seguito alla fundatio, si perfezioni un compatro 
$ 14. Ma questo diritto di patronato può originarsi an 
er gratia o por prescrizione acquisitiva, Così almeno dio 
Generalmente i trattatisti (5). Ma in ciò è fondamentale il 
SR XXV d, n, che cercò di disciplinare la materia, 
tia ver ES l'invadenza dei laici e la debolezza 
RA quel fonte rilevasi che il privilegio 
6880 ag 


È lo dal Pontefico, e che l’immemoriale, 
essere il titolo d'acquisto, è solo un 


da collocare quelle de- 
direttamente nella sua 


È tare talune facoltà, o ha taluni do- 
N d modus probandi, u ` Senza che la natura del gius si muti mai in nulla per la 
sanzione del titolo (6). canza di una o dell'altra di queste attribuzioni. Proprio 
GE prietä, la cui essenza è di essero un rapporto, per 
SAONE, Institutiones dit, II, 808 Be: a cosa, come pertinenza di una persona, è comple- 
KE » Comp, ci » 528; Hmeonvi, II, 898 n. 7. | Jg soggetta (la signoria generale e indipendente della ce- 
A) Lee IL p. IT, 190, (Te definizione del Filomusi) (8) alla volontà di questa in tutto 
Brando ta materia gi 77 H questo o di altro mille simili q D 
Santi trattate dallo Veni one 


= 
» Manuale cit. t 
anche Son ut SP. oà. cit, ses, Ge 1h 498 


rn, Bib, cit, T, 84 S3ÉC (0 Rom, Lezioni cit, 1909-1910, 497, 

(6) Sam, OP. cit. An risione del patronato, 1894. 3 È Deen, Delle sostituzioni e dei fedecommessi cit., 298, n. 1. 
LER, Lehrbuch olt, gie, 096; Fus, op, cit, II, p. II, 177 EY Prowvs, Diritti reali, Roma, 1910, 181; Enciclopedia giuridica, 
Ke Se 1902, eh, in Archiv für katholiches © le importantissimo nn. relat, ui 

I, m. in ius Ce 
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= i f i + 12, C. 16, q. 7; c. 8, X, I, 9: ©. 4 x 
oC 1 diritto pubblico o dalla concor. patrono medesimo (c. 12, aen , X, I, 9: vid 
iò che non sia vietato da L E DEER EN N XII 
se dell’altrui diritto (1). ML, 


»26;,c. 1, in VI, V, 13; 
c. 13, Trid., VII d. r.; c. 18, Trid., XXIV d. I) 


Ricordiamo ora qualcuna fra le più caratteristiche di queste 
definizioni. 


Le definizioni di questo secondo gruppo WC ai Si 
simo vantaggio su quelle del primo, WER, au op f d 
dettarono non sieno affatto coscienti di esso da pun n Ai 
per il quale noi le lodiamo. La moderna dottrina i 


l Ke . Nella vecchia scuola, come ricorda l Hinschius (1), dominavano 
legato in un canto tutti i così detti diritti complessi, rit queste due : 
releg 


scendo a stabilire che “tutti i diritti in SE Si A 
somma, ma unità- solo è esatto dire che il dir itto, uni on 
ha una varietà maggiore o minore di manifestazioni n. u 
tale risultato, il Coviello pel primo — a quanto noi sappia 
notò che il diritto di patronato non poteva più essere Ni) ET pot) sn Pe 
diritto somma, ma un diritto, il cui contenuto poteva m | natus (Pars I, liber I, prima quaestio principalis, art. 1), lo definisce: 
o meno ricco (3). Questo punto di vista, ripeto, Doni We $ "be Patronatus est potestas honorabilis onerosa et utilis gratiose pa- 
presente (e del resto era impossibile che essi ve lo Se A da concessa in Ecclesia et beneficiis propter beneficium soli colla- 
dagli autori delle definizioni del secondo gruppo. Ma mis seu dotationis 


cum Dioecesani consensu eis collata iure substi- 
z RATE OUR B- mando qu nente ab uno vel pluribus simul concurrentibus vel ab aliis ab ipsis 
taggio, nella realtà, c'è, e può rilevarsi anche q SEN Basste 


x CR restringe l'essenza del patronato nella presentazione : 
1 


En Uspatronatus jus praesentandi clericum instituendum ad ec- 
lam vel beneficium vacans „ (2). 


F “si l Berardi porta, come spesso, una nota di genialità. Egli insegnava: 
>: Jus illud, quod proprie 


Cemus i ; patronatum vocamus, definire. velimus, 

modisve tal dhe quoddam singulare singulare certis in honoribus com- 

hi eet Sistens, cui etiam certa honera cohaerent, concessum iis, 

Ta eb vel beneficia erexerunt, dotarunt, aut restituerunt, vel 
us, qui ab eisdem causi 


am habent , (3). 

i 

N Op. cit, II, 6 n; 1. 

ER. Op. cit, I, 8205 e continue così: “ Quae praesentatio nobilissimam 

S © Praccipuam jurispatronatus partem, quamquam ipsum et minora 

Procession. e Oimprehendat, uti sunt Jare alimen u Lam) 
GE uris, et cetera, quae honorifica appellantur n. —— 

En ullis stat) I, 282, Si legga il proseguimento: pura ý 

“Mmodu, m vaga (cfr, WeRNz, op. cit, IL, p. II, 63 n. 4) ue 

Deque a Patens defini e rum, es coni 


“Ius honorificum, onerosum et utile competens alicui in ecclesia 
Pro eo quod dioecesani consensu ecclesiam fundavit, construxit et 
dotavit ipse vel is a quo causam habuit, solus vel alio concurrente m 


“lus seu potestas praesentandi clericum ad beneficium ecclesia- 
sticum vacans > 


D Lambertini, nel suo 


che al patrono competa, ma solo parlando del Get © 
rico di diritto pubblico-privato intercedente tra il SÉ 
la fondazione eretta in titolo, & ben facile, REN 
cetto della unicità a quello della complessità, di ra p 
le loro definizioni. vi 

Ma tra il patronato e il dominio le differenze AE) 
son grandi. Questo perch& il patronato non & il dom etè à 
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per 


principale differenza è la seguente. Mentre la SES 
diritto immediato della persona sulla cosa (čus 7 nale ` 
l’esplicazione di quel diritto, sia presente sia even ato È 
attraversa alcun’altra volontà di persone; il pete 
vece, un diritto mediato, in quanto, per la sua esp la. 
necessario che la volontà del patronus SET 

dell’autorità ecclesiastica, il cui concorso è necessa ont 


tuazione dello Scopo verso il quale si dirige la Ÿ 


tio utpote qua nec honorum, nec commodorum ; 
imam p, alitas exprimatar: Sed han ipsam ob rem ego illam 
` uto qu 3 FLE TRE PIE 
To GI Dimira Së = vaga et inconstans semper fuerit gta E 
Lola, Lezioni sulla i 1 92,83 © Com, mporum, locorumque diversitate secum trahens di- 
1900-1901, 134 à. proprietà, 1908-1909, i moda, et diversos honores, RE omnia etiam diversa onera 
Covizito, Manuale cit., 28, e È ZP = 


D Lezioni cit. 6508, 


C. I. $ 13, 


E il Gagliardi: “ Patronatus esse describitur ius an hono. 

x tile quod super Ecclesias vel beneficiis piisve 
rifieum onerosum u E ENZ via 

locis alicui competit vel fundationis ac dotationis in ex 
nn stabilì questa detinizione : “ Das Patronatrecht oder 
der Patronat ist der Inbegriff von Befugnissen und Pflichten, welche 
einer Person in Bezug auf eine Kirche oder ein kirchliches Amt au 
einem besonderen, von ihrer Stellung in der Hierarchie unabhängigen 
Rechtsgrunde zustehen „ (2). TA 

Il Friedberg adotta, con varianti leggerissime, la definizione del 
l Hinschius, fin nell’ultima edizione del suo celebre Trattato. Eccola: 
“Das Patronatrecht ist der Inbegriff von Rechten und Pflichten, 
welche einer Person bezüglich einer Kirche oder eines Amtes aus 
einem besonderen, von ihrer Stellung in der Hierarchie unabhägigen 
Rechtsgrunde zustehen „ (3). 

Il Santi, inspecta, com'egli dice, historia patronatus, inspectoque 
jure cuique patrono communi, preferisce quest'altra: “Ius seu po 
testas nominandi, vel praesentandi superiori ecclesiastico clericum 
promovendum ad beneficium vacans, competens fidelibus ob funde- 
tionem, aedificationem et dotationem Ecclesiae » (4). 

Il Sägmüller scrive: “Unter dem Patronatrecht versteht man eine 
Summe von bestimmten Rechten und Pflichten, welche einer Person, 
dem patronus, besonders bei Besetzung und Verwaltung eines Bene 
fiziums zukommen, nicht wegen seiner hierarchischen Stellung sonder 
aus einem besondern Rechtsgrund n (6). à 

L’Haring: “ Unter a On versteht man eine keinesweg 

me von Rechten un i 3 7 
Bezug auf Kirchen und Ben RE pr x Seren: CS I 
zustehen ,, (6). 8 esonderen Tite 


eht man den Inbegriff vo 
he einer Person ohne Rücksicht 


rund eines Speziellen, kircher 
en Titels i : È à 8 
chenamt zukommen SO, inbezug auf ein Benefizium oder Kir 


o 


(1) Commentarium de ; 

(2) Op. cit., IIT, 6, © Jure patronatus cit., 9, 

(8) Lehrb. des kath, d 7 ; 

(4) Op. cit., III, 891. und evang, Kirchenrechts, Leipzig, 1909, ga. 
(5) Op. cit., 818, 

(6) Op. cit., 628, 

(7) Op. cit., IT, 219, 
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Il Wernz: “ Iuspatronatus secundum 
nitur: Ius ab Ecclesia datum praesentandi 
concessionem tituli competenti clericum idoneum instituendum ad 
vacans officium ecclesiasticum; accuratiore autem descriptione dici 
potest: Tus singulare ab ecclesiastica auctoritate ex gratitudine con- 
cessum, quo certis personis ecclesiasticis sive physicis sive moralibus 
(patronis) ab ordinariis vel extraordinariis collatoribus hierarchicis 
distinetis propter causas in iure expressas praerogativae quaedam 
honorificae et utiles atque onera etiam circa statum officiorum eccle- 
siasticorum eorumque provisionem ed administrationem competunt „ (1). 


partem principalem defi- 
Superiori ecclesiastico ad 


Noi crediamo si possano riunire chiaramente gli elementi 
del diritto di patronato definendolo così: “ I] diritto di patro- 
nato è un rapporto di diritto pubblico e privato, per il quale 
una persona, indipendentemente dal posto che si trovi per av- 
ventura ad occupare nella gerarchia ecclesiastica, gode di ta- 
lune prerogative ed è obbligata a talune prestazioni in riguardo 
a un determinato beneficio = 
Nè ci pare necessitino, almeno qui che non trattiamo se 
non di passaggio l’argomento, molte spiegazioni intorno a questa 
definizione. Solo due punti è opportuno chiarire. i 
Il diritto di patronato ha nello stesso tempo del pubblico 
e del privato, perchè da una parte si rapporta a funzioni ri- 
guardanti direttamente la gerarchia ecclesiastica (ius praesen- 
tandi: c. 8, 18, 25, X, III, 38: c. 16, X, III, 8; c. 18, Trid., 
d. r.; ecc.) o a semplici prerogative onorifiche che 
mulla hanno di privatistico (konor processionis, sedis, tus pre 
cum, cerei, lystrae, sepulchri, thuris, ecc.: e. 26, ©. 16, di ei 
© 25, X, IMI, 88; e. 1, X, III, 1; ecc.) (2); dall’altra, però, t 
Un contenuto patrimoniale, in quanto da esso puo prat 
luni casi (3), la facoltà di chiedere gli alimenti (c. 30, tel 
7; e, 25, X, III, 38; dd. S. ©. C., in Lingen et Reuss, 200, 
7; ece.), 


SCHIUS, op. cit., III, 64 s. DE o, Sul 
m quando il "5 eech si origina ex gratia: ari D ER 
‘idico del diritto agli alimenti spettanti í 1507, T, 826. 
giurisprudenza, 1907, e Foro DW voie: 
, L'illustre giurista ne trae, però, dI pati 
ca la stessa natura del diritto di PR 
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In secondo luogo il diritto = eye. Lo SE 
tarsi eficio (c. 9, Trid., "dr = 
Pra ROBI ZI E Dé che pacifica. Ma cerchiamo ek 
le cose come sono, e di rendercene esatto conto, i 
diamo dal così detto patronato improprio sui, così detti e A 
impropri: nè questi son benefici né quello è en = 
La difficoltà, invece, nasce per il già citato c. 25, X, , 38, 
chiamato textus de principalioribus, il quale dice così: 


“ Quaesivisti a nobis, si aliquis efficiatur sola ecclesiae construc: 
tione patronus, vel si ad electionem plebani sit cum clericis admit- 
tendus, seu ab ipsa repellendus omnino, tametsi de longa consuetudine 
allegaverit se electioni interesse debere. Inquisitioni tuae tale damus 
responsum, quod, si quis ecclesiam cum assensu dioecesani episcopi 
construxit, ex eo ius patronatus acquirit. Ceterum in conventuali ec- 
clesia non electioni praelati faciendae, sed iam factae honestius ‚pe 
troni postulatur assensus, nisi patronus aliter de sua iurisdietione 
obtineat, ut partes suas interponere debeat electioni tractandae. Secus 
tamen est in capella, in qua unus presbyter instituendus a patrono 
quandoque eligitur, et pro institütione habenda loci episcopo prae- 
sentatur. Pro fundatione quoque ecclesiae honor processionis fundatori 


servatur, et, si ad inopiam vergat, ab ecclesia illi modeste succurritur, 
sicut in sacris est canonibus institutum „ (3). 


Da questo luogo si deriverebbe la mancanza del ius prae- 


sentandi nel patrono, e di più che obietto del patronato fosse, 
come alcuno disse, il convento (4). 


Quanto alla mancanza del diritto di presentazione, poco 
male. Per quanto abbiamo detto 


sopra, la natura del gius non 
Si muta mai in nulla per la mancanza di una o dell’altra delle 
facoltà che ordinariamente competono al patrono. I canonisti 
parlano perciò di patronato plenum e minus plenum (5). Pet 


(EVA Werxz, op. cit., II, p. ETAS 

Re TO e 398 s.; WERNZ, ivi, 172 s.; 
db. De RE NT TNA EE 
COLTI Pere (i pale Or oo aa 
6) Wiz, op. cit, 


De Lvoa Carn., Dottor 


II, p. IT, 166; Fnvnnene Beete, op. cit., 506. 
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jj resto, poi, bisogna ricordare che il patronato si riferisce, in 

"resto 6850, alla chiesa o beneficio annesso alla istituzione 
Sicht quasi sempre è accaduto che con la domus religiosa E 
stata congiunta una cappella ed entro vi si sia eretta una cappel- 
Le ecclesiastica (c. 2, Clem., II, 11) (1). Quando la fondazione 
di questo beneficio annesso è di origine privata, i tedeschi par- 
lano più particolarmente di Zustiftung (2). Ma sull’hospitale, 
prout sic, e su qualunque alia domus di tal genere la sola 
ingerenza nascente di diritto è quella dell’autorità ecclesiastica 
(3,4 X, IH, 36; c. 2,, Clem., III, 11; c. 8, Trid., XXII 
dr; c. 8, Trid., XXV dr: ecc.). 


$ 16. Non è qui opportuno di trattenerci a lungo intorno ai 
| casi in cui si verifica la perdita, sia subiettiva che obiettiva, 
del giuspatronato. Epperò soltanto accenneremo alla grave 

Înateria. 

I modi di acquisto derivativi di questo ius — i quali rap- 
presentano, dall'altra parte, la separazione del ius medesimo 
dall’antico titolare — non possono essere costituiti che o da 
Un contratto a titolo gratuito (donazione o permuta, €, pel reale, 
| compravendita, purchè nel prezzo esso non venga calcolato : 
e 16, X, III, 38; c. 9, Trid., XXV d. r.), o dalla successione 
ereditaria (e. 1, X, III, 38; e 2, Clem., III, 12), 0 da usucapione 
(e 8,20, X, TI, 26; arg. c. 9. Trid., XXV d. r.). Il principio © 
che il patronato deve ritenersi, come cosa spiritualibus con- 
Lo no X, II, 1), fuori commercio (glos. Connera, Re 
7 questo principio vanno aggiunte le formalità, spesso SS": 
Fscritte pei singoli casi di tesa (e. 18, X, IL LZ 
X, III, 19; c. un., in VI, III, 19; c. 2, Clem., III, 12 K 
„ Sempre dal punto di vista subiettivo (3), la perdita an 
nato può derivare anche ex delicto, e cioè per apostasia, 
esis, scisma, simonia, caedes aut mutilatio rectoris, Usur- 


ue 9 8. 

III, 407; Frieppers-Rorrint, ATO Waa 1, 191. 

lzüge cit., 667 8.; cfr. Wannz, op. cit» SC Las 108 

IT, p. II, 192-198, specie n. 165; er P: | 
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et iurium ecclesiae, (1) ece. (c. 6, X, III, 38; 
V. 37: c. 19, in VI, V, 2; ecc.). 

0.18, X, V, 7; 0. 12, R rtare la perdita obiettiva 

La prima causa, pol, che può APPO SNE, 
del diritto di patronato, e cioè la sua asso ja BR natio) 
mondo giuridico, è, naturalmente, la rinunzia ti 2 r i 
espressa o tacita. S’intende che questa non può preg Ca 
i diritti dei terzi. Onde si richiede che il ae: sia 
capax a liberamente volere la estinzione di quel diri (tie 
nunzia estintiva), altrimenti verrebbe a mancare uno dei re- 
quisiti essenziali del negozio (c. un., in VI, III, 19). Altre 
cause di questa scomparsa sono o la fine del soggetto, sia iso 
il diritto è personalissimo, sia se, per essere limitato in w 
ambito determinato di persone (gentilizio o famigliare), vengono 
a mancare tutti i possibili aventi diritto; oppure la fine del- 
l’obietto, cioè la distruzione, giuridicamente valida, del bene 
ficio patronato (2). Il patronato si estingue anche per l'inerzia 
del titolare a esercitarlo durante un certo tempo (c. 20, X, Il 
27). Questa estinzione del diritto pel non uso si basa sulla prè- 


sunzione che chi ne trascura lesercizio non abbia intenzioni 
di conservarlo (3). In tal caso, alla prescrizione estintiva € 
risponde quella acquisitiva (us d 
colui il quale era stato fin’allo 
l’esistenza di quel diritto di 
j i patr i i 

consiste normalmente nel ae di Lon ee o 3 
Serizione estintiva giova all'Ordinario etti 
la massima libertà nella collazi à 


patio bonorum 


ea uno scopo pi O € 

| eclesiastica, me 
n IRSA 

ella realtà (4). Wi rab g 


Wa 


( 
sen, m Ob * cit, II 


quella del Ba A Ma la 
(8) Sam 2, Comm, 
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Questo nuovo subietto è la “ causa pia „, cioè quella che 
chiameremmo oggi fondazione in senso stretto, o istituzione 
a sustrato patrimoniale (universitas bonorum). 

La concezione di essa è nel diritto canonico tutt'altro che 
chiara e determinata: potremmo dirla, anzi, addirittura va- 
porosa, per le stesse ragioni cui a luogo opportuno alludemmo. 
Il problema circa il soggetto della proprietà ecclesiastica è tut- 
t'altro che semplice, come ognun sa (1), e la incertezza dei concetti 
che in esso si riscontra, si riflette interamente nella quistione di 
cui ora ci occupiamo, e la intorbida. Nell’ente beneficiario 
e negli istituti a sustrato personale (Capitulum, Collegium, 
Domus religiosa, Confraternitas ecc.), l’erectio, e relativa- 
mente l’approbatio (2), sono contrassegni formali abbastanza 
precisi, di cui possiamo accontentarci. Ma quando rileviamo 

che la disposizione del privato, con la quale una massa di beni 
è assegnata direttamente a quello scopo religioso (istituzione 
a sustrato patrimoniale : universitas bonorum), deve essere se- 
_ guta dall’acceptatio (cfr. c. 3, 6, 17, 19, X, III, 26; c. 8, Trid., 
_ XXII dr: ecc.) (3), e che questa può essere data espressa- 
mente, ma anche tacitamente o in modo generale (4), dall’Or- 
dinario, noi rimaniamo piuttosto incerti nel determinare quale 
| carattere si abbia cotesta accettazione. Per darle un significato 
consono alla nostra mentalità giuridica, noi dicemmo che essa 
| racchiude un riconoscimento dell’ente morale. Ma è, poi, tale 
| senz’altro la sua natura? Le ragioni che ci rendono perplessi 
nell’affermarlo con sicurezza non mancano, e si rattrovano 
tutte nel problema innanzi ricordato. Esiste, forse, nel diritto 
canonico, come ordinariamente si crede, questa perfetta auto- 


OH (1) Hmsosios, op. cit. II, 461; SomuLtE, De rerum ecel. dominio, e 
Die Erwerbs-und Besitzfähigkeit der deut. Bistümer, cit; HùBLER, Der 
Eigentümer des Kirchengutes, Leipzig, 1868; Mxurer, Der Begriff 
und Eigentümer der heil. Sachen, Dusseldorf 1885 5.; SAGMULLER, Op. 
t., 869; Heiner, op. cit, 439 s.; Voer, Das kirchl. Vermögensrecht, 
910, 49 s, 

(2) Santi, op. cit. III, 84 e 848; LAURENTIUS, op. cit., 200 s., 584 s., 

` Wernz, op. cit., IT, p. II, 19 e III, p. II, 277 s. e 418 s. 

(8) Wernz, IIT, p. I, 210 s. 
8 (4) Werxz, ivi, 3 
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“2 ‘ possa dire che quella 

nomia della persona EN E Yu SE co vel i 
accettazione e e Satin piuttosto come dietro ai boni 
fondato, VW mM tg i naturali amministratori del Deg 
We te EE del culto necessariamente connesso; 
Sue Sie à questi vi siano ancora la Chiesa Kee i li 
personalità giuridica del Santo © di Dio stesso. L ge d 
pollicitatio Deo et Ecclesiae in ogni caso, © Sr 80 er di 
ün punto di vista teologico, ma schiettamente giuridico; è 
colui il quale è dichiarato competente per quest’accettazione è 

un rapprese 


ntante della Chiesa istessa, alla quale, in caso | 
errore o di dolo, compete una res 


S { A DI AA 
titutio in integrum e un’actio 
contra rectorem repudiantem, ad assequendum quanti ir e 
rest (1). Bi 
L'accettazione, adunque, è un istituto quant'altro mai equi- 
voco (2), non potendosi affatto prendere soltanto come un atto 
di imperio per il semplice riconoscimento dell’entità giuridica 
astratta “ causa pia „ e nulla più. Essa è, piuttosto, un m o 
di acquisto (il Berardi la paragonerà addirittura alla Zr 
tio (3)), che si perfeziona tra la Chiesa da una parte e il 
vato dall'altra (4). We. 
Sono id i i 
we GE ee, queste, le quali sanno di forte agrume ; 
Se iamo che farci, perchè le considerazioni ci sen 
ertettamente es 1 ; ; 
p e esatte. A noi, anzi, parrebbe che l’ 40 


ess RICCO a A 
pi assal piu sgradevole quando derivi dall’as GA SC | 
Salse nostrane frutta che nasc aver cucinato | 
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inter homines privatos locum non habet (1). I beni si im- 
pregnano dì sacertà, ed entrano così nel novero dei beni as- 
A \ A ) Ca | | 

soggettati, come ecclestiastici (2), a una aceurata vigilanza da 


parte della competente Autorità ecclesiastica, secondo è stabi- 
Ko specialmente in ce. X, ITI, 36, nonchè in e 2, Clem., JII, 11; 
DS nd XII d.r.; c. 8, Trid., XXV d.r. 
È Saran necessarie nuove e complicatissime formalità perchè 
poì, se del caso, quei beni perdano il carattere di cui sono ri- 
masti completamente impregnati ; secondo può rilevarsi dai 
seguenti passi: cc., X, III, 13; cc., in Clem, III, 4; cc., Xvag. 
om, III, 4; c. 11, Trid., XXII d. r.; c. 11, Trid, XXV d. 
T.; ecc. 
Tutto questo ci conferma nella opinione, che ben difficil- 
mente, o almeno con uno sforzo mentale grandissimo, si può 
concepire nel diritto canonico la esistenza di universitates bo- 
n orum o di istituzioni con sustrato patrimoniale. Ricordiamo 
quanto dicemmo circa il punto di vista da cui lo Schupfer ha 
studiato queste forme di transizione nell'epoca germanica; ci 
pare, ripetiamo ancora una volta qui, che l’equivoco sia sempre 
imasto, e che la fondazione, in senso stretto, non siasi mai 
divincolata dalle forme più o meno camuffate della disposi- 
ione modale. Ecco perchè il diritto canonico parla di accet- 
zione sia nel caso dell’ ente da fondare, sia nel caso di le- 
a enti già fondati, vale a dire già esistenti al momento 
disposizione medesima. Anche qui l’autorità ecclesiastica 
ne ad accettare, ut certo constet nullam offerri fun- 
m tot oneribus gravatam quibus ferendis illae causae 
sint pares (3). E perciò alcune volte si è giunti a 
e i due casi, confondendo primieramente i contras- 
ali relativi. Ma nella seconda delle due ipotesi S 
2 > vedremo, non già di modo d’acquisto, ma o? 
SCH delle funzioni di vigilanza © tutela IR 
be chè la manifestazione di volontà fatta dall an 
D Ti "arinix 


II, 487. 
III, p. T, 164 s. ; Hera, op. cit. 14, à 
Lu. it, 276; Warsa IL ps Wis 
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] diritto canonico, certamente il caratte 
e non di autorizzazione soltant; 
tione riguardata nel suo insieme 
che la mancanza della clausola irritante 1 
VIII e di Innocenzo XII possa farci riten d 
‚labile (1). Ogni administrati 


annt 


clesiastica ha, ne 
rio consenso, 


lova dalla quis 


torità ec 
di vero e prop 

Questo si ri 
Onde non ci pare 
decreti di Urbano 


il contratto semplicemente E vi 
il li j À o) ha 1 Su01 ‘a 
(per usare il linguaggio dell'altro Innocenz ) iura; m 


sono diritti intimamente collegati a quelli di tutta la Chiesa, per 
chè quegli istituti vivono in essa © per essa, diversamente dall 
istituzioni pubbliche civili che, se vivono nello Stato, non v 
vono per lo Stato, potendosi benissimo dirigere & finalità no 
certo opposte, ma diverse da quelle dello Stato, senza usci 
dall'ordinamento giuridico. Le istituzioni ecclesiastiche, inveo 
o sono veramente pie, e allora vivono, come dicemmo, nelle 
per la Chiesa; o si dirigono ad altri fini che non sono ece 
siastici, e allora esulano del tutto dal concetto costitu ziona 
della Chiesa medesima (2). Ma circa le differenze tra lacci 
tatio nella nascita di un istituto ecclesiastico e quella relati 
al semplice acquisto, da parte-di un istituto già esistente, 
un legato pio, diremo qualche cosa in seguito. a 

Pr 


S È H Ne" ora scendere al secondo esame. Quando! 
sausa pia „ è legittimamente istitui i : COITO 
tra essa e il fondatore? tituita, quali ‘Tappa sl 
Quello che si può 
"e può affermare di si 2 d 
qui si & che una qualche er di sicuro in generale an 
i a s WÉI 
strinseca in taluni segni di send esiste pur sempre, es 
tato dal fedele offerente e Ge ER per ` a 
ci pare che possa di r il bene procurato al Zoe" 
a y 
cum (3) 4 disconoscersi, 


‚e talvolta un i per esempio, un ` 
us cerei f ` ; 

a qnesto, facoltà un ius? \ 
consistenza PA o BSG D giungo ystrae, ecc. 

per ogni Res il fondatore tim mAh: prendeı 

ro obietto, alla toni oh A del tutto i 

istituita. e 


(1) Di opposta Opinione è il We 


+ op. loc, cit,, Il e | | 
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` E vero che esso ha potuto riserbare a sè e ai suoi suc- 
cessori taluni diritti: per esempio, quello di esercitare una certa 
vigilanza sulla amministrazione, o di partecipare a una parte di 
redditi in talune contingenze non prospere, o di designare alcuni 
individui che entrino, per ciò stesso, nel novero degli utenti 
e liberalità della causa pia, ecc. Ma, certo, il rapporto che 
per tali statuizioni viene a intercedere tra il fondatore e la 
fondazione non rassomiglia affatto al diritto di patronato (e 
tanto meno al dominio). E infatti, mentre il patronato è un 
rapporto di diritto pubblico, perchè si riferisce alla vita di una 
ersona giuridica di diritto pubblico (il benefizio), l’altro è solo 
i diritto privato; mentre il patronato nasce di diritto, l’altro 
esiste in quanto nel negozio giuridico sono stabilite quelle o 
quelle altre modalità; mentre il primo, infine, è sempre un rap- 
to mediato, ma altresì giuridicamente consistente, l’altro, se 
; può essere un rapporto tanto tenue, da essere assai dif- 
ente riconoscibile. Tutte ragioni queste, che debbono con- 
> Senza troppe disquisizioni, che il patronato non è pos- 
ügli enti che non siano beneficiari. E così rimane provato 
i altra via quanto dicemmo avanti, nella delucidazione della 
inizione del giuspatronato. 
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Sezione IV. / 


Le disposizioni modali. 


$ 19. Nell’atto di fondazione il privato, anzichè dispom 
dei Ba in maniera che si EE SEAN Dona 
poteva ricorrere semplicemente al antıca forma e ` Ieper, 
zione cum onere, istituendo così una fondazione modale. On 
rata ed onerata poteva in tal caso essere sia una persona fisių 
ersona giuridica. pria 
Lire Re dé le quali il fedele sentivasi spinto a so 
gliere la forma modale piuttosto che l’altra potevano essere di 
vario genere: per esempio, quella di beneficare puramente e sem: 
plicemente un istituto che già accudisse bene a uno scopo de 
terminato, senza ricorrere à inutili duplicazioni, con maggit 
sperpero nelle spese generali; oppur quella di far an 
beni nella famiglia e assicurare a questa, se non le rendit 
(alle quali accudivano altri istituti), almeno I’ honor che dove 
venirle dalla celebrazione di svariate funzioni religiose 0 dal 
l'effettivo esercizio della beneficenza, e dall’avere, GN 
propria dipendenza i cappellani scelti pel servizio divino | 
così detto patronato improprio) e monasteri e istituti eccle 
siastici di ogni genere. E potevano concorrere anche alto 
motivi. 
Ma a tutte queste ragioni non devesi dare un gran Deg 
Il fatto & che i disponenti non andavano per il sottile, ® 
talvolta nei loro atti scrivevano, come era l’uso dell et?" 
grandi parole e poche cose. Spesso è difficilissima, sotto que 
sto rapporto, l’interpretazione di un testamento, specie del“ 
colo ze, l’epoca classica di tutte queste fondazioni mod d 
Si parla con la massima indifferenza di enti morali e di d 
blighi imposti all’erede o al legatario; e quanto più si stu $ 
latto di fondazione tanto meno si riesce a trarne un chia! 
| gnificato. Il vero è che trattandosi di oblazione ad alter 
tava nominare, magari quale erede universale, Dio, la Ch! 
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l’anima, ecc., perchè tutto dovesse andare assolutamente bene 
L'atto era al coperto! E questo interessava. 
E v'è di più. Mancava addirittura la chiarezza nei concetti. 

Noi possiamo classificare oggi finchè vogliamo : ma nella realtà 
storica ci imbattiamo in formulazioni, che eran validissime 
alla stregua del diritto dell’epoca, o che almeno erano senz'al- 
tro ritenute per tali; ma che non si sa a quale delle nostre cate- 
gorie appartengano mai. Nei limiti estremi le cose sono ricono- 
seibilissime ` ma le difficoltà crescono quando ci avviciniamo al 
punto medio di divisione. Da una parte ci avvediamo che una 
determinata fondazione non può mai ascriversi tra i benefici 
o le vere cause pie e considerarsi come un ente morale, perchè 
non solo manca ogni atto di creazione o di riconoscimento e 
anche ogni e qualsiasi possesso di stato, ma, quel che è più, 
mancano finanche gli elementi costitutivi perchè si possa con- 
cepire in quel caso determinato una persona. D'altra parte, si 
©Ppongono gravi argomenti per affermare che quella fonda- 
zione sia una disposizione modale, perchè, anzichè parlare di 
persona, fisica o giuridica, donataria o legataria, a confondere 
le cose, magari si parla di “ amministratori „, “ esecutori „ ecc. 
Tutto sta a vedere che cosa voglian dire, nel caso concreto, 
Queste parole, molto più oscure di quel che non si creda (1). 
fi. Onde qui ci pare sia proprio il caso di ricordare che, men- 
e devonsi comprendere a dovere e ritenere con precisione. 
ipii fondamentali di tutto questo argomento, tutt’ altro 
‘1e semplice, d’altra parte “ sia una specie di sciocchezza, o di 
azzia manifesta il volere camminare in questa materia con 
k: ole generalità, ovvero con le decisioni seguite, ga SO 

Í, e quelle applicare ad ogni altro; mentre la decisions pa 

e dalle circostanze particolari, dalle quali per la 


o della Parrocchia, 
Pi riportati dal Rıvanoıo, = Lait corrente semplici- 


Questo autore, però, segu parole 
ondisce l'esame "della quistione, per nee KSE 
dal fondatore abbiano il significa to del tutto di- 
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i è de’ loro stili, ed anco per la diversa qua- 
delle robe, le congetture e gli argomenti 


stessa forza...» (1). 


versità de’ paes 
lità delle persone € 
non devono avere la 


va imporre, puramente € chiara- 


$ 20. 11 fondatore pote 
mente, un peso al suo erede o legatario. Ne veniva una personalis 


obligatio di questi e un diritto (che, dall'altro lato, era anche 
un dovere) del Vescovo, 0 di altri, a vigilare circa la esecu- 
zione della pia voluntas e à pretenderne l'adempimento. Tale 
obligatio rimaneva stabilmente, quali potessero essere le sorti 
dei beni trasmessi dal dante causa (2). E questo si comprende 
benissimo. 
Talvolta il fondatore indicava alcuni beni: ma dalle sue 
parole vien fuori un significato equivoco. Non si sa perchè 
una tale designazione: se per istituire un diritto reale di ga- 
ranzia o per altri fini. La cosa non può risolversi in via ge 
nerale, e bisogna stare al tutt’insieme delle cose. Non solo, 
quindi, come rilevammo, alle parole, che spesso non dicono 
nulla di preciso; ma alla osservanza del negozio. Una specie 
a 
larsi volta V idico per lungo spazio di tempo, e rego 
per volta (3). 

Ma sì poteva dare un terzo caso. Il più comune e il più. 
ST ECH ma anche il più consono allo spirito git- 
ridico del tempo. A Ai 4 
gasse di terrari AN del un il‘ fondatore 99 
singolarmente determinati, e che ee. alcuni ben 
uno scopo pio. Onde il cosi detto Zegato ES LE Ve a L 
questa quantità di beni aline di er OS d 
neva, mundo durante, come dice ‘e distaccati, che rima 
Chi era il proprietario dei beni Nor: vincolata allo wb 
quistione è talvolta di facile Wë asciati dal fondatore? 

uzione: ma già avvertimi 


che questo non acc 
ade sempre, Tutt’ - 
o f k ; +. l'utt’alt i 
quando si designava il legatario, ai KN realtà, 
va una 


(1) Cand, Dx Luca, D 
a Dana = ni : a ie cit, III, 182-18 
x Luoa M, De rebus cit, 468; Den unn, | lo i 
! » Op. loo, oi 
1 


C.L $ 20. 67 


molto meschina, perchè non ricavava che l'honor, ma in com. 
penso doveva occuparsi di una amministrazione talvolta molto 
imbrogliata. E proprio questo è valso a convincere alcuni che 
un tale legatario, anche se designato con siffatta denomina- 
zione, non fosse in verità un domino dei beni, ma piuttosto un 
puro esecutore del volere del fondatore, e che quindi il legato 
si presentasse nel mondo giuridico quale entità a sè (autono- 
. mia), e per questa ragione fosse provvisto di personalità giu- 
| ridica. Tanto più questo s'è venuto ritenendo qualora onorato 
| ed onerato nel medesimo tempo fosse un istituto ecclesiastico; 
e peggio ancora quando questo istituto era esplicitamente chia- 
mato a solo “ amministrare „il legato stabilito ad pias causas. 
Ma evidentemente si corre troppo nell’ammettere senz'altro 
una tale personalità giuridica del pio legato: e questo errore 
di generalizzazione avremo occasione di rilevare anche in se- 
guto, parlando delle leggi italiane in materia. 

E E necessario prima di tutto intendere il legato pio nella 
sua stretta significazione di un certo complesso di beni desti- 
nati a scopo religioso (cultuale o caritativo), ai quali sia stato 
s fondatore imposto contemporaneamente un altro legame, 
consistente nel dover essere questi beni alla dipendenza eco- 
nomica e giuridica di una persona anch’essa determinata, con 
la conseguenziale esclusione, più o meno larga e più o meno 
larvata, della normale ingerenza da parte delle autorità eccle- 
iche come tali nell'amministrazione di essi. Discendono 
questa condizione di cose due corollari, l'uno genera- 
dell’altro: — 1. data questa parziale o completa esclusione 
autorità competente designata dai canoni, la vita, per così 
del legato si svolge al di fuori dei confini che i canoni 

segnano per le cause pie, che sono anche persone giuri” 

° ecclesiastiche; tranne in riguardo all'ultimo della lunga 

atti che costituiscono questa “ vita , del legato, © cioò 

‘tivo adempimento dei pesi, relativamente al quale con 

Privati non si può derogare alla regola di ordine pub 

impone la sorveglianza del Vescovo o del Parroco; 
costituzione Viet fatto legato non si verifier 

giuridica dei beni, di laicali 
mo, è la n 


dh. 


egen 
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l'apprestare l'elemento di fatto onde, aggiungendosi quello 
ridico, risulterà un vero istituto. 
de tutto ciò è vero — € Non cre 


diamo che l’esattezza di 
questi concetti, per altro non originali, possa essere contestata 
` si deriva subito la conseguenza che il legato pio non è ne 
| rsona giuridica. E ci gode l'animo g 
esto principio, che può a tutta 


poter citare a sostegno di qu sp Sh a tu 
prima parere giuridicamente eretico, l’autorità del Coviello (1): 


ma vedremo appresso in quanto nol ci allontaniamo da questo 

lodato autore per taluni riflessi del grande problema. 
el D Las; | 14 . 

Non si nega che anche dei canonisti hanno parlato di per 


me 
Dr 


diritto canonico una pe 


sonalità giuridica del legato pio (e di qualcuno dobbiamo ese 
minare il largo criterio adottato), nè che qualche testo possa 
lasciarci alquanto perplessi. Ma si converrà che il diritto ca- 
nonico non è formato solo di quei testi, nè interpretato be: 
da quei canonisti. Vediamo piuttosto al fondo delle cose. 
volta una errata opinione a questo riguardo discende 
confusione in cui assai spesso, e quasi aggiungeremmo vol 
tieri, si incorre tra la causa pia quale vero istituto e il leg 
ad pias causas. Certo, non è la più semplice delle cose 
bilire tra queste due figure una linea netta di distinzione: ma 
se la difficoltà nello stabilire tale linea dovesse scoraggiare 
fino a persuaderci a dover tralasciare ogni tentativo, 0, p , 
fino a farci negare l’esistenza stessa della distinzione, noi a 
ar? a rinnegare per implicito tutta la dialettica, tu 
me à quel Due so Da A 
, se pure sterili talvolta, e a questi 


= 


non si È i pied DELI H LES i 
Sì puo giungere allo scetticismo di confonde 


< 


giosus, e di questi beni, 
ecclesiasticità, sì disinte ‘essa, nz Vuole È no d 
Tess anzı € c segu C 
o m l ch | 
3 E ti > Te} segua 
ın pol una via tutta loro, e siano sottoposti completam 


(1) Lezioni di Diritto canonico cit, 1867 s 
4 d 
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ingerenza dell’autorità att an à Peer 
nolo mn He ob uò en che, nei casi Se 
È : 
templati dal ce > PUO p erne e finanche imporne l’alie- 


nazione e la distruzione: come avviene 
classica della causa pia quale istituto; — con l’altro, ne] uale 
i beni, benchè segregati di fatto dal patrimonio del adale 
e destinati a rimanere perpetuamente vincolati a quello scopo 
pio prestabilito, non giungono, però, a tramutare la loro pri: 
mitiva natura giuridica di beni laici, non si trasformano, cioè 
di laicali che erano, in beni veramente ecclesiastici; ma BAS 
| gono, invece, volutamente in un Patrimonio laico, o per dir 
meglio, nella condizione di laicali: il che si verifica sia quando 
il fondatore istituisce un legato pio in forma modale, attri- 
buendo esplicitamente la proprietà a quegli che è altresì l’one- 
Tato; sia ancora quando, pur non esprimendosi in questi ter- 
ini, dispone la segregazione dei beni e questi vuole che siano 
amministrati , (è il termine generico) da un terzo, nel quale 
ha fiducia, e dai successori di questo. Un così spiccato carat- 
ere differenziale tra queste due specie di fondazioni va rile- 
rato, per concludere poi che tra la causa pia vera e propria 
> il legato pio così fatto v'è una differenza di sostanza. E del 
resto, questo concetto del quale noi ci siamo qui avvalsi non 
| affatto nuovo nel diritto canonico: basta appena ricordare 
he su di esso si imperniano le gravi dispute circa la caratte- 
zzazione e differenziazione delle chiese collegiate e ricettizie, 
er dedurre quelle conseguenze di legge che tutti sanno. 
Posto ciò, se già ci parve di poter dimostrare che la per- 
alità giuridica di ogni istituto canonico, e specie quella 
" Cause pie, è già per sè stessa una personalità equivoca, 


» P. es., nella firura 


IT aventi causa, stabilmente fissati in un role 
° perpetuamente diretti ad accudire a dei fini da 

a una tale impressione può essere effetto an éi 

di semplicismo. Ci domandiamo, anzi, qu 


reni: ae dr ; iamente & 
RS RTS à De RENTE 
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concludere per la personalità giuridica di quel complesso di 
beni. Chi ben guardi alla sostanza del fenomeno GEN invece, 
che per i legati pii non si deve andare a caccia di nuovi con. 
cetti: basta frenare il volo verso una presunta personalità giu. 
ridica di quelli e avvalersi anche a loro riguardo di taluni 


criteri fondamentali che presiedono allo studio di altri istituti 


iuridici, 1 j : legati pii medesimi hanno serbato i 
giuridici, 1 quali con i legati p i 


ogni tempo grandi affinità. ei | 

Ma, a bene intendere questa posizione di cose, dobbiamo 
rifarci a concetti più generali. I quali non sapremmo noi me. 
glio richiamare che riproducendo qui qualche luogo dello Schupfer, 
Ci si perdoni la lunghezza della citazione: ma nol sappiamo 
che l’opera nostra sì sarà così di molto arricchita. 


© Tl modo onde i barbari avevano concepito il rapporto dell’erede 
con l’eredità.... era radicalmente diverso da quello dei Romani. Perchè, 
mentre questi vi scorgevano, per così dire, una compenetrazione di 
due personalità giuridiche distinte, che quasi parevano intrecciarsi, 
mescolarsi e confondersi insieme, per far luogo ad una nuova perso- 
nalità; i barbari vi scorgevano, invece, solamente un rapporto tutto 
materiale. L’erede non continuava la personalità giuridica del morto: 
soltanto gli succedeva nel possesso e nell’ amministrazione dei beni, 
che già prima potevano considerarsi come suoi; e questo modo di 
concepire la successione non poteva non essere decisivo... „ (1). Ecco 
perchè, mentre “ la successione romana comprendeva tutto: si trat- 
tava di un unico complesso di beni, il quale passava all’ erede nel 
suo insieme e in tutte le sue parti, quante erano: cose e diritti, cre- 
diti e debiti, senza alcun riguardo alla varia natura dei beni, alla 
loro provenienza, alla inerenza, o alla relazione dei debiti con certe 
parti dell’asse.... „; il diritto germanico, per contra, “ ne distingueva 
ES, ge vari diritti ereditari, obbe- 
vi ostasse il concetto della RE j BER d ene = 
essi; perchè il fatto di tale BE a SSES i à 
stesso, che lerede debba succedere puo ne ee. 
Il diritto germanico ha inteso la Sta di Zeg Er do o 
; sione ereditaria proprio ig: 
Per quanto si facesse in base ad un unico titolo. ch È Lo titolo 
ereditario, essa era ben lungi dallo abbracciare dd i x san 
ginariamente tu 


(1) Souuprer, op. cit, JI diritto ereditario 18 
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orti patrimoniali del defunto. Ne distingueva anzj 
e ne faceva derivare diversi diritti ereditari, class v 
leggi, fino dai tempi più remoti ,, (1). Queste Hiecssttàni a proprie 
verificarono col tempo anche nei riguardi della terra Sn si 
aviti © acquisiti si passò ai beni feudali. “ Altri beni è: dai beni 
finirono con l’essere trattati come masse speciali géie e Sia 
messi e i beni contadineschi, anche se provenivano dalla ae 
T- 


SODA „ (2). 


j rapp 


ari elementi 


d 


E eg goal Ra giungere a poco a poco a veder 
| costituiti stabilmente nelle famiglie, in particolar modo se 
nobili, diversi complessi patrimoniali, anzi diverse specie di pa- 
de moni, ognuna regolata con legge diversa (3), e cioè governata 
d alla caratteristica destinazione che per primo vi aveva impresso 
il testatore che ne aveva potuto liberamente disporre. Il patri- 
monium non è, di questi tempi, un complesso omogeneo, risul- 
dall’intreccio di yari beni, com'era nel diritto romano e 
Oé nel moderno. Non è la luce del sole, bianca come risul- 
unico dei sette colori dell’iride: è, invece, la stessa luce, 
omposta già dal prisma, la quale appare sullo schermo come 
somma di sette colori. Vi sono anche i beni liberi, quelli 
allodiali o acquisiti o indifferenti: ma, oltre che essere 
inima parte, diventano anch'essi, di regola, beni diffe- 
(4) dopo il primo passaggio, perchè ognuno avea desi- 
di costituire fedecommessi e moltiplicare le sostituzioni (5). 
i beni differenti, noi ne troviamo d’ogni specie: feudi, 
commessi, beni enfiteutici o stretti con contratti si: 
ma fra essi troviamo anche beni vincolati con mille 


VIALE tuamente beni 
nel vincolare perpe da testatore. Tutto 


do di vincoli siffatti, 


GE 
A 5%, 


forme a pii scopi, in eterno (1). I primi erano i beni fami. 
gliari, i secondi i legati pu D BES (2). 
L'importante (dovendo noi, perche la via lunga ne sospinge, 
tralasciare ricerche più minute) è questo: esaminare la posi 
zione di questi beni differenti, e cioè di questi complessi pa- 
trimoniali differenziati, nell'ordinamento economico-giuridico 
della famiglia. | e 
Taluni, impressionati anch'essi di questo differenziarsi di 
certi beni dagli altri, affinchò accudissero per tempo indefinito 
a uno scopo specifico prefissato, affermarono addirittura che 
tutte queste enucleazioni economiche costituissero enti di ra- 
gione, enti morali, insomma vere persone giuridiche (3). Di 
tale opinione fu, tra gli altri, il Winspeare, come ognun sa 
scrittore di molto peso in queste materie. (4) Veramente nel 
luogo che citiamo il celebre studioso del diritto feudale non 
esprime la sua opinione in modo diretto: ma noi possiamo 
assai facilmente derivarla. Egli tratta dei monti di famiglia, 
e cioè di quegli istituti giuridici ai quali i capi delle famiglie 
ricorrevano per stabilire “ un asse capace di assicurare alle loro 
discendenti una ricca e splendida dote ,, o di “ pagare i livelli 
a’ secondogeniti „, o di soccorrere i poveri, “siano delle fa- 
miglie stesse, siano estranei ,. La proprietà dei beni in tali 
maniere vincolati non era, secondo il Winspeare, “ presso alcun 
individuo in particolare, ma sì bene presso quell’ Ente di ragione 
che dicevasi monte: i suoi amministratori non erano che sem- 
plici ministri dell’eredità, a’ quali era imposto il dovere della 
fiducia; e però non potevano vendere nè contrarre ipoteche nè 
S ns un modo alienare, se non con le regole comuni 
Rsa ` 
chiamate al godimento di essi e Së ZER geg i 
uni in luogo degli altri se AON Tie EE Saar 
5 per virtù dell’ ordine stabilito 


(1) Rusrini, La classificazione ecc. cit, in Studi dedicati al prof. j 


Schupfer, 371, fine del 4 

luogo del ti dé GC alla pg. precedente. V. anche i 
(2) WixsprarE, DE (Pand., 858). 
(3) V. Coruri, op, cit, 324, ` Be FL 
(4) Op. cit, 76 s, 
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dalla volontà del donante. Nulla importava che vi entra 
Ssero 


= qualità di congiunto © pur di povero: certa cosa è che i 
at come in questi faceva d'uopo dello stesso ministerio della 
 Tegg® nel quale appunto © ımpresso il carattere del hadkan 
KT o non parrä meno vero ne’ monti de’ legati ii he 

i di famiglie , (1). Ciò stabilito, il La d 
esti mont di famiglia 


la sua affermazione, che qu 
non so erso dai fedecommessi; 


ossi, egli dice, “ ritengono la natura dei fedecommessi .. . anzi 
Lai evarsi dal precetto della conservazione dei Veni dalla 
chiamata progressiva dei successori, che essi monti, chiamati 
“con altri vocaboli „, sono dei fedecommessi reali o personali 
Senza entrare in merito alla disputa, che qui non ci tare 


unto, rileviamo che dalla identità affermata tra i monti e i 
$ ecommessi, e dalla natura di enti morali ritenuta nei primi 
si deduce che per il Winspeare i secondi fossero E 
“delle persone giuridiche. 

Ma questa opinione è certamente errata. Quella comune, 
i vece, vede sempre nell istituito l’autentico proprietario dei 
ni siffattamente vincolati (2). 

È vero che i “diritti dell’erede fiduciario, considerati spe- 
nente nei loro effetti economici, di poco differiscono da 


(1) Op. cit., 76 s. 

(2) La letteratura relativa ai fedecommessi è, come ognun Sa, addi- 
ra infinita. Senza far spreco di citazioni, rimandiamo principalmente 

RLI (Romae, 1840) per le teoriche Cumani (93), Zasonis (114), Soc- 
N 144), ecc. V. ancora: Bigor-Prgameneu, Discorso tenuto nel Consi- 
di Stato sotto la presidenza del Primo Console alle Tuileries, il 14 
oso anno XI, riportato in Locri, Legisl. civ. comm. e crime 1841, 
Ms; Tovızıer, II Diritto civ. franc., (trad. it. 1865), II, 12 si 
Leggi civili, (trad. it. 1839), V, 117 s.; DURANTON, Corso di Dir. 
| 1854), V, 157 s.; Zaomariae, Corso di dir. cw. franc., (trad. 
‚183 e 143 s. — E ancora: Gassa, Nuove questioni di dir. 
329 s.; Borsari, Commentario Cod. civ., 1874, III, 789 s. ; 
Successioni, III, 376, 442, 450. E specialmente X. pas 
ss. con larghissima bibliografia. Noi non possa PE 
questi punti, come pur sarebbe nostro vivo de pa: d 
ta parte della trattazione sproporzionatamente p 


74 


quelli di un usufruttuario „ (1); ma la questione sta proprio 
nel riconoscere il titolo in base al quale il chiamato gode dei 
redditi dei beni differenti. È innegabile che trattasi di vero 
diritto dominicale (2) e non, invece, di un ius in re aliena, 
È vero che questo dominio è limitato, circoscritto, compresso, 
fino a essere ridotto quasi solo a un diritto potenziale, a mo’ di 
quello che il dominus aveva sul tignum iunctum. Ma anche 
così la proprietà è proprietà. Si direbbe, anzi, che essa non è 
mai così proprietà come in tali casi, quando ha modo di 
poter dimostrare tutta la sua virtù di compressibilità. E pro- 
prio a questi concetti corrispondeva la teoria dell’usufrutto 
causale. Tale dottrina non era un errore dialettico o giuri- 
dico; ma, piuttosto, una concezione che corrispondeva alla 
poichè nella realtà giuridica si riscontrava questa successione 
di usufruttuari, che erano altresì i successivi proprietari. ` 
scienza scindeva i due concetti perchè trovava di qui un 
ritto di proprietà che mancava quasi di tutte le facoltà 
teristiche, e di là un usufrutto, ben lontano, però, dal classico 
(formalis), ma avente la sua causa nello stesso dominio. 
Il Borsari ha bene reso questa successione di effimeri prop ie- 
tari nei medesimi beni differenti, quando ha scritto: “ Il fe 
commesso parte dal testatore e discende, atteso il po ) 
impulso che egli vi ha dato, nei successibili fedecommissa 
qualunque siano il loro numero e serie. È una liberalità 
tutti costoro capiunt ab eo, causa prima e creatore di tant 
meccanismo, ma la ricevono col veicolo, coll’intermezzo, e colla 
mano, hi direbbe, degli eredi gravati che vanno comparend | 
sparendo quali fantasmi nel corso i i pan 
traccia del loro diritto di proprietà „ (A "Ot mat 
Ricordata, adunque, la communi GE dou Be 
D ME + , a Re per la qu 
GE Ge, vero proprietario dei beni fede 
attuano: d eech RE lo mostrino quale d 
» un semplice avente diritto, p 


condizione giuridica in cui si trova, a vedere converti 


(1) Cururı, op. cit., 269 s, 
159 n. 598, 

(2) Cfr. Soapuro, Manuale cit. 588 

(8) Op. cit, IIT, 790, Be 


; GaeBa, op. loc. cit.; I 


| | EK 75 


| proprio vantaggio i redditi di questa unwersitas bonorum che 
"sarebbe il fedecommesso ; sì può di leggieri derivare questo 
concetto essenzialissimo riguardo alla nostra materia: che non 
| diversamente di quanto si verifica pei beni famigliari differen- 
| ziati, e propriamente pei beni fedecommissari, accade anche 
nei legati pii — costituiti per quel che riguarda il loro modo di 
essere, con processo assai simile di differenziazione, e aventi 
rispetto al patrimonio privato la stessa giustaposizione econo- 
mico-giuridica di quelli —, che la proprietà dei beni destinati allo 
scopo pio (e nella diversità di questi fini consiste proprio, come 
remo, la diversità tra i vari istituti relativi) è presso coloro 
stessi che sono riguardo ai medesimi gli onorati e i gravati. 
pperö, come nei fedecommessi e nei monti di famiglia, anche 
quando colui che è il domino dei beni venga denominato “ am- 
ministratore „, o “ esecutore ,, o “ ministro „, ecc., lo si deve 
purtuttavia ritenere il domino, e non semplice “ amministra- 

tore „ di essi, o “ esecutore ,, di altrui volontà, o “ ministro di 

eredità „, ecc.; — così ancora per i legati pii devesi ricono- 

scere il proprietario dei beni destinati ad pias causas nello 

Stesso onorato e onerato, anche quando questi è dall’atto di 

fondazione indicato soltanto con quelle altre denominazioni. E 

ciò, s'intende bene, sempre qualora il fondatore abbia stabilito 

un vincolo siffatto esteriore e sostanziale, duraturo e ricono- 

Scibile sotto l’errata dichiarazione di volontà: vincolo che stringe 

l beni a questo privato, cui il fondatore stesso si è in quella 

Ma rivolto. Che se ciò non è, bisognerà riscontrare, invece, 

enza della persona giuridica causa pia, con le conseguenze 

serie, delle quali parlammo a suo luogo. 


À Dobbiam 


0 ora affrontare un’ultima difficoltà. Quid, quando, 
ato pio, legatario, e relativamente amministratore ecc., 
e un istituto ecclesiastico? Tralasciamo di parlare 
ne semplici di questi legati (personalis obligatio, ei 
Barentita con diritti reali), perchè in tali casi d 
lo è ben chiara, e nessun dubbio può sorgere | 
invece, pel caso della segregazion e offettiva 
o parlare di Zustiftung, © 
giuridica, la cui amministra- 


> 


6 C. I $,20. 
e cioè una personalità giuridica del legato pio. Bisogna, a evi. 
tare la petizione di principio, partire dai criteri già stabiliti in ' 
linea generale; © dire che, se il legato pio è una disposizione 
modale in quei casi, non c'è nessuna ragione per non consi. 
derarlo tale anche in questo. Anche qui il fondatore ha stretto 
questa massa di beni intornọ a un subietto giuridico « che | epli 
stesso ha scelto, manifestando cosi la volontà che questo legato 
non abbia una vita a sè, indipendente, solo soggetto a alla r 0 
lamentazione canonica, come per la causa pia istituto; ein 
questo vincolo tra la res diretta allo scopo e il terzo si deve 
riconoscere l’esistenza del rapporto giuridico che OR te 
passa tra l’onorato e i beni sui quali fu imposto un modus 
adempiere. Più che una obbligazione che incombe purament 
e semplicemente all’onerato, si tratta, dunque, di una ob li; 
zione in rem scripta: ma nulla infirma il diritto di prop 
che l’onerato ha sui beni. Epperò anche in questa ultima ij 
tesi fa d’uopo ritenere che il legato consista in una fondazio J 
modale, senza che possa pretenderla a persona giuridica 
Tirando le somme da quanto abbiam detto, vanno, 1 
clusione, tenuti distinti i due concetti di autonomia e E 
sona giuridica. I legati pii possono benissimo essere cos 
in entità autonome, non diversamente che i fedecommessi € e 


queste non sono, persone en Tra una tale o] ini 
l'opposta passa, quindi, questa differenza : che per co 


per la prima opininione, solo un dE del diritto € C 
prietà dell’istituito (per parlare in genere), vengono ` 
tuire essi stessi la università istituzionale, cioè l’istit 
versitas bonorum). 3 Se 
Ma questa teorica della personificazione del 1 
zichè essere il risultato dell’astrazione del patr Er 
stinato allo scopo, deriva, forse, in Vd dal er 
scopo istesso (1). Or noi dobbiamo conf! pe 
pii la cosa costituisce tale uno sforzo di astre 


almeno per nostra e assai diffi 
criar Ais 


"um eni 


—— 
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bile a un concetto concreto e stabile, E questo non 
merito della teorica (1). E per verità par 
concezione costituisca il fondo di varie dot 
altro studiosi egregi. Non sı può, infatti, 
che si sia voluto personificare un ideale e 
cui attuazione Tizio ha diretto i redditi di taluni suoi beni 
allorchè si legge, per formula generica, che in ogni Br 
mentum ad pias causas... haeres est causa pia (2); a 
nello spiegare un passo come il seguente che ci pare davvero 
assai caratteristico per l'argomento: “ Ad pias causas per- 
tinent simplices fundationes e. g. pro missis celebrandis pro 
missionibus, Cappellaniae, beneficia fundata, etc. In his Weh i 
proprietas bonorum pertinet ad ipsam fundationem seu piam 
causam in abstracto spectatam, quae proin subiectum est iuris 
“seu persona iuridica, quae omnino distingui debet a personis, 
in quas emolumenta fundationis redundant, quae sunt et di- 
untur elementa fundationis passiva. Porro ad pias causas per- 
ent religiosa instituta sive ad cultum divinum, sive ad indi- 


Può essere un 
e che una COSÌ aerea 


e di Canonisti, per 
‘are a meno di ritenere 
Incoercibile scopo, alla 


bonum destinata , (3). Ma questa personificazione del legato, 
in genere, tutta questa confusione che si fa tra la causa pia 
tuto e il legato pio può derivare anche dall’equivoca natura 
contrassegno formale della acceptatio. 


o 


ieghiamo questa osservazione. 


D 


oi vedremo che nella fondazione di legati pii, come in 
te le altre fondazioni famigliari, non si richiede, di regola, 
itervento dell'autorità ecclesiastica. Questa deve intervenire 
accettare solo in taluni casi determinati, p. es. quando la 


posizione implica una funzione di culto pubblico, eg 
iori iasti i ere di apportare una °° 
iore ecclesiastico ha il dov ebbe qui ca- 


mentazione. L'accettazione, come vedesi, En wee? 
, lutamente diverso da quello da noi "TT" CHE, 
Non si tratta più nè di un riconoscimento di p 


K 
cina. 


À 


kun recaliicihente sulla personificazione delle 
della persona giuridica cit. À Rivis 


a 
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giuridica, ne di modo di acquisto, nè di altro: ma solo di 3 
funzione che possiam dire di moderazione o di polizia di cul 
poichè il negozio compiuto dal privato viene a mettere in À 
sere una funzione che ha una portata pubblicistica. Perciò A 
questa acceptatio, diversamente che dall’altra, non deriva, 2 
me abbiamo avvertito, la trasformazione della natura giuridie, 
dei beni da laicali in ecclesiastici: il che si sa bene che si y 
rifica immediatamente nell'altro caso suddetto, nella nasci 
della causa pia quale istituto ecclesiastico. 

Ora, basta non distinguere nettamente la natura varia de]. 
l'intervento dell'autorità ecclesiastica nei vari casi, perd 
possa giungersi à vedere eretta una persona ove non c'è che 
una semplice fondazione modale, autonoma rispetto agli alt 
beni, non vivente, però, di una propria vita. À 


H 
[1 


ai 


$ 21. Ma avvertimmo già che, se tra i legati pii e le altre 
masse di beni differenziati nell’ ordinamento famigliare y 
sono le affinità giuridiche sulle quali ci siamo finora intrat 
tenuti, tra gli stessi intercedono, però, anche delle grandi dif- 
ferenze. È 

Nei beni vincolati a fedecommesso, come, del resto, nei be- 
nefici, si trovano riunite nella stessa persona (il chiamato 
l’investito) due qualità: quella di proprietario, e relativamente 
di amministratore, e quella di usufruttuario (1). È ben diffiale 


che ci accada di incontrare divise le cariche di amministratore 


benefici patronati, quando il fondatore ha voluto deliberata: 
mente fissare disposizioni di questo genere (2). & 


(1) La difficoltà che si incontrava nel distinguere nettamente, in © a 
siffatti, il concetto di dominio da quello di amministrazione, produce 
Vincertezza nella determinazione del rapporto giuridico intercedente ` 
l’investito e il benefizio. V. in proposito SoHUPFER, op. Cit., Possessi, 19) 

(2) Gli esempi non mancano. Uno assai recente, nel quale il fon 
tore ha voluto affidare l’amministrazione del beneficio patronato a per 
sona diversa dall’investito, è questo: Nel 1822 un sacerdote Antonio 08" 
boni “fonda perpetuamente e senza limitazione di tempo, nella Ohie* 
Primaziale Cagliaritana... un canonicato di Prebenda, per godere il 
nonico che ne sarà provvisto „ ecc. I beni destinati a formare la 
zione del canonicato doveano essere amministrati dal fondatore, DI i 


iR 
ours? 79 


Nei legati Lo eo “4 due caratteristiche Sono separate 
completamente. 2? regota, 1° proprietario e amministratore non 
ricava alcuna E Le Mr ex deel porone il legato pio, come di- 
» sposizione modale ne a pu scopi, non si dirige ad altro 
che a quel fine religioso (1); onde può dirsi che ;/ legato pio 
assorbe se stesso. À 

Solo cosi esso costituisce una fondazione ecclesiastica ve- 
Ba o propria, e sostituisce l’istituto avente personalità giuri- 
dica; altrimenti adempirebbe ad altre funzioni, non soltanto 
a quelle religiose. Come, di fatti, talvolta accadeva. Erano i 
rasi in cui il fondatore voleva raggiungere contemporanea- 
mente due scopi: creare cioè un legato pio sì, ma non in mi- 
sura che il ricavato dei beni fosse in proporzione dello scopo 
questo solamente destinato (2); ma, invece, in modo che 
o assorbisse solo una parte dei redditi, onde l’altra parte 
casse alla famiglia (3). Ma questa era eccezione. Nor- 
mente, ripetiamo, il modo assorbe tutto il legato. Ricor- 
mo, anzi, che talora s'è discusso se si trattasse in tal caso 
ato, o no; e s'è anche fatto ricorso al diritto romano, 
vvalorare luna o l’altra opinione. Ma ciò ci è sembrato 
mpre inopportuno. Prima di tutto, ammettiamo anche noi, 
egnamento di maestri insigni, che il diritto romano 


teva che l’onorato potesse rimanere al postutto col solo 
D, 


“seguita la sua morte, saranno questi amministrati 28 SE 
> Priore generale pro tempore... epperd questi godrà, com è Eal : 
sull’esatto » E seguono le norme cui questo “ amministra n 
ersi: il del tutto. 

il benificiato ne era escluso op. cit 250. 


DA, Studi cit. 515 s. 538 s.; nonchè CUTURI, op, È 
on. loc. eit., gf y. anche Carp. De Luoa, OP: cit, II, 


bd 
oni comminate dalle 

P. S. MAN 
i parla- 


ro che si dovevano SU 
allg di d 
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honor (1). Comunque, noi ci domandiamo se sia PE il caso 
di risalire fino a Ulpiano. e compagnia, 0 STI? nto ai 
ilatori giustiniane), per decidere di questioni che si ra È 
compilatori giustiman®, PA à Torche Ga EE 
portano & concetti dı tantı secoli dopo, & n ore, 
insieme con un diritto romano molto poco cl See ‚un altro 
diritto ben lontano anch’esso dalla mentalità giuridica dej 
tempi di Caracalla (2). end spo 19 ` 
Da tale assoluta separazione della qualità di proprietario am- 
ministratore del legato e di destinatario delle utilità, derivava 
una conseguenza molto interessante. Spesso il proprietario si | 
ricordava che non era giusto che egli si dovesse prendere 
tanto fastidio e rimanere sotto il peso di una continua respon: — 
sabilità senza ricavare nessun utile. E quindi cervava di com- 
pensare la sua opera sottraendo dalle rendite, destinate a pi 
scopi, una qualche cosetta. Che avveniva? Prescindendo dai | 
casi in cui si riconosceva una azione ai destinatari In genere, 


x da 
pellania. 2) La vocazione dei discendenti prima maschi e poi femmine, W 

secondo vecchie consuetudini dei fedecommessi famigliari. 3) La card 
riunire tutti i redditi a loro vantaggio. 4) Sopra tutto, la perpetua rit 
nione del patronato attivo e passivo, di modo che tutti gli utili rimanes- | 
sero sempre nella persona dei chiamati discendenti dal costituente, co 
solo onere di fare eseguire gli ingiunti pesi da qualunque cappellano (se 
nato di Casale 13 giugno 1842, riferito nella Giurisprud. compilata dal 
Mantelli, vol. XII, Append. pag. 55, 56, 57, 58, 59; Alessandria, Guidetti | 
tip., 1845). Un caso fu pure deciso dalla Corte d'App, di Palermo il 8 
dec. 1869 (Circol. giurid., Vol. I, Decis. civ., pag. 257). V. anche Cass. d 
Palermo 20 settembre 1873 (Circol. giurid., Vol. V, Decis. civ. pag: 163)» 
(1) Fappa, op. loc. cit., specie 536 s., con larghi richiami. BI 
(2) Il diritto canonico potè, invece, perseverare nel metodo romano, 
di raggiungere în fatto, per mezzo della fondazione modale, un risultato 
analogo a quello che è proprio della fondazione moderna come person 
giuridica. Il diritto canonico, difatti, veniva senz 
effetti che i contratti dell’ 


ridico (Ufr. SIMONCELLI, 


‘altro a giovarsi degli 
epoca feudale producevano nell'ordinamento 8 a 
, Dell Enfiteusi cit., 111 s.); esso utilizzava l'avv 
nuto differenziamento dei beni nel complesso patrimoniale della fami 
e non aveva bisogno neppur qui, secondo quel che dicemmo per alt 
spetto a suo luogo, di ricorrere a concetti che sono molto più mo 
di quel che si creda, Epperò crediamo che, tutto sommato il Fan, 
loc. cit.) avrebbe dovuto non già contrappotre alla eko n 
i romana, le fondazioni della Roma cristiana e le moderne; ma piutt s 
È quella e alle canoniche, le ultime. è 
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e perfino un'azione popolare o un 

ab intestato, certo è che nei buon 
vestito indiscutibilmente del diritto di pulsare Pe i 

gatario per l'adempimento della pia volontà (1) wa 

Di questo povero uomo, adun 


diritto azionabile del 


l’ered 
Lo ede 
empi il Vescovo era in- 


q >; Page a l’onore di 
- ` . 1 . ] i 
1 caramen e, in 


: quanto dee ricavava proprio nessun beneficio dai suoi fastidi 
che dovrà dirsi? Rammentiamo ancora una volta che S'è avut: ` 
la tentazione di chiamarlo un nudus Minister voluntatis, ne ke 
| dogli ogni diritto di dominio. E diciamolo pure anche ia ali 
ministratore, un esecutore ecc., perchè tale in fatto, ma solo 
in fatto, egli è. Ma non neghiamogli, per ciò solo, la qualità 
di proprietario. Ricordiamo piuttosto l’antico carattere dell’e- 
secutore delle ultime volontà. Il familiae emptor e il sal- 
anno non sì presentarono forse nella storia come esecutori 
delle volontà del tradente, ma attraverso il dominio che essi 
acquistavano dei beni loro affidati? Il salmanno doveva, sì, 
trasmettere i beni a colui cui erano in definitiva destinati: ma 
frattanto diveniva proprietario e, seppure circondato di spara: 
joni, come tale, e non come purus minister, egli agiva. “ L'e- 
secutore, dice lo Schupfer, con la tradizione diventava pro- 
prietario : fosse pure formalmente per potere adempiere e vo- 
lontà del defunto, certo proprietario egli era... , (2). So dii; 
eguito l’esecutore perdette tale qualità e rimase = Er x 
ister. Ma che vuol dir ciò? Chi dice mai che SI: 
lindi anche i concetti giuridici spariscono del tutto, 
sciare alcuna traccia di sè? See 
Noi appunto abbiamo Cori ud RENE e ame 
esse proprio quel carattere giuridico: defunto, e contempo- 
Ustratore perpetuo della volontà del 2 Së: vincolati © 
mente di domino dei beni a quel pio SORS nche ogni 
inistratore, ec: 


ti pi l’onerato 


‘© che in definitivo una tale qualità it 
gnato come semplice esecutore, ch 
a ie figure che 
Ricordiamo ora, in pochi termini, le vari d 
d 1 
poteva assumere. 


D 


Oltre alla significazione goneralissima, che lo faceva equiva. 
lento alla denominazione di “ lascito pio „ 0 “ fondazione ee. 
clesiastica ,, il legato pio, in senso più stretto, significava gia 
il complesso dei beni, sia anche lo stesso modus imposto al. 
lerede o al legatario, affinchè questi adempisse direttamente, 
facesse adempire, taluni atti aventi, un contenuto di reli- 
giosità. k 

Or, noi dicemmo che lo scopus religiosus può concretarsi 
in atti di umanità, o di culto puro. In conseguenza, il legato 
pio, inteso così, può rivolgersi a scopi di beneficenza o di cri- 
stiana pietà (1). : 

Il legato che fu istituito per l'adempimento d'atti benefici 
può assumere, a seconda le determinazioni impresse dal fonda 
tore, diverse denominazioni. d 

Sara detto praestimonium quando & dato “ ut stipendium 
ex bonis ecclesiasticis iu sustentationem iuvenibus studiorum 
causa vel in subsidium pro fide et religione certantium (2) „. Ap- 
parterrä allepraeceptoriae vel commendae ordinum militarium, 
allorchè “ reditus illi ecclesiastici ordinum religiosorum assi 
gnantur etiam equitibus laicis ad opera caritatis et ad mili- 
tiam, non propter officium spirituale in titulum perpetuum (8) ;: 
Sarà salarium se dovranno, con esso, stipendiarsi gli addett 
alla chiesa, come sacristani, organisti, ecc. (4). Anniversarium 
si dirà quando l’atto fu stabilito che debba ripetersi ogni anno 
in un tempo determinato (5). i 

Se, invece, il legato ha di mira semplicemente il culto, ess 
si chiamerà legato pio in senso strettissimo. Gli atti di culto, 
considerati nell’atto di fondazione, possono essere, com'è nè 
turale, dei più diversi: una novena, un rosario, una festa TE 
ligiosa, ecc. Ma se l’atto di culto sarà quello a cui la do trina 
canonica dà la massima importanza, e perciò il più solitamente 

considerato, il sacrificium missae, in tal caso il legato P 


(1) Cavaanıs, Institutiones cit., III, 200 n. 867. Wis 
(2) Wrrnz, Zus decret. cit., II, p. I, 191; Berardi, Comm. cit, I, 4 
(8) Wenn, ivi. E 

(4) WeRNZ, ivi. 
(5) Wrrnz, ivi. 
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sarà la disposizione pro anima per antonomasia 
il “ legato , sarà detto anche legatum o onus o 
sarum. Che se il fondatore ha anche determi 
| — cappella, oratorio, altare — dove 
nire celebrate, il legato assumerà il nome specifico di 
— lania laicale (2); mentre se la determinazione riguarda il” 
onde le messe vengano celebrate in suffragio di un fed 


(1). In tal caso 
fundatio mis- 
nato il luogo 


missarum, e specialmente la cappellania, sarà sacerdotale o 
in, famigliare o non (3). 

+ Ma sulla cappellania laicale dobbiamo aggiungere qualche 
arola. Alcuni autori, anche fra i massimi, han creduto di scor- 
e nella cappellania laicale il carattere di persona giuridica: 
s'è financo detto che la sostanziale differenza tra la cap- 
ellania ecclesiastica e la laicale sta in questo, che la prima 
persona giuridica ecclesiastica, mentre le seconda è solo per- 
na giuridica di diritto civile. E a ciò giunge il Coviello, che 
Me nega la personalità giuridica del legato pio (4). Sicchè 
nella affinità, della quale ci aveva parlato il Galante (5), bea 

saltà a scomparire, perchè per il Coviello la proprietà dei 

| gravati dell’onus missarum è presso l'istituto stesso cap- 

ia laicale, mentre per il secondo essa si ritrova presso 

ivato (6). Ora a noi non pare concepibile nel diritto ca- 


, Compendium foit, 519 e 528 s. Cfr. anche ege? 
iritto Ecclesiastico (litografate), 1909, 390; Rurrnt, 
ERa, 701; Scapuro, Man, cit, I, 758. 
4 n cit, 117. 
II, 858-854. ` 
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siastico. D'altronde; il Coviello, di regola tanto preciso, questa 
volta sì contenta di affermare solamente questa presunta per. 
sonalità giuridica civile della cappellania laicale, senza addums 
qualcuno dei suoi soliti sottilissimi argomenti. E allora? Noi 
non ci sentiamo di poterlo seguire; e preferiamo di vedere nell 
cappellania laicale un caso speciale del legato pio, quando, 
cioè, il modus imposto consiste nell’onus missarum, con de 
terminazione del luogo ove le messe debbano venir celebrate, 
Del resto, nessuna ragione c'è perchè una tale opinione sia da 
escludere; e viceversa ce n'è almeno una per ammetterla. Que 
sta: che allo stesso modo che la cappellania ecclesiastica si 
presenta, nel sistema generale delle fondazioni ecclesiastiche, 
quale una specie rispetto all'istituto più generale e compren: 
sivo del beneficio; la cappellania laicale si presenterà anch'essa, 
rispetto alla categoria generale e comprensiva della disposi- 
zione modale ad pias causas qualificata come legato pio, nella 
figura di legato specificato in alcune sue modalità. E sel 
cose stanno davvero così, si deduce dalla non personalità git- 
ridica del legato pio la non personalità giuridica della cap 
pellania laicale. 
In tutti questi casi di costituzione di legati pi, come! 
genere per tutte le disposizioni ad pias causas, il principio g% 


in tutte le sue minuzie, (ce. citt., specie c. 6, Trid., 
d. r.) (1). Ma può darsi il caso che alcune delle modalità im 
poste, benchè per lungo tempo rispettate, non possano più ef 
guirsi (2). Ecco il problema della riduzione dei legati, che 
parte del problema più ampio della commutazione delle 7 
volontà (3). 11 Concilio di Trento (e. 4, XXV d. r; È 
ee e Ee Gs e gelon- facoltà di diminuzione à _ 
X o p ati e ai Superiori generali degli ordini religiosi ` 
a Urbano VIII, con il Decreto della S. C. C. Cum saep? 


(1) De Luca M. 
Cé » OP. cit, De Rebus, 469; SiemtLuer, Lekräut 
(2) Hınsomus, op. cit, II, 898, 
(8) D’AnNIBALE, Summula cit, II, 809 
(4) GeNNARI, Consultazioni et, IL, 394 5 
N ` 
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| ingat del 1625 (Bullar. Roman., T. V., P, V.; pag. 335) 
"formata poi da Innocenzo XII con la bolla Nuper (1) $ ni: 
alla Santa Sede tale facoltà, tranne nel caso in cui une 
tore, prevedendo una simile possibilità, investe direttamente il 
Vescovo di questo potere (2). Ma la costituzione di Urbano non 
fu ovunque ricevuta; onde, per certi luoghi, è ancora oggi in 
vigore la disposizione del Tridentino (8). 7 


$ 23. L’atto con cui il privato dispone per la esecuzione 
del lascito pio non è soggetto, per la sua perfezione, a niun 
‘intervento dell’autorità ecclesiastica (4). Questo, però, non esclude, 
salvo esenzione espressa, e, secondo alcuni (5), neppure in questo 
en, la sorveglianza dell'autorità ecclesiastica, affinchè il peso 
imposto dal testatore sia eseguito: il che rilevasi chiaramente 
dai luoghi già innanzi richiamati, ma più particolarmente da 
€. 6. 17. 19., X., III, 26; c. 2, Clem., III, 11; c. 8. 9, Trid., 
XXII d. r. (6). 
| L'intervento dell’autoritä ecclesiastica per “ accettare , il 
egato pio è, però, obbligatorio quando onorato ne è un istituto 
ecclesiastico. In questo caso, però, l'accettazione non sì riferisce 
alla disposizione in sè e per sè, ma ha un contenuto pubbli- 
ico, in quanto l’autorità ecclesiastica si sente nel dovere di 
e e tutelare gli istituti minori, affinchè, secondo il passo 
riportato, certo constet nullam offerri fundationem e 
ibus gravatam, quibus ferendis illae causae piae non 
. Ma questo intervento avvertimmo che non ha solo vi 
e di autorizzazione, ma di vero consenso, Bee 
onnessione degli istituti ecclesiastici fra loro, ni gina 

che ne è, in ultima analisi, la ili 


ecclesiastico (del Cardinale dan) eg Too. oit 
dei ge cit., 670; GENNARI, Ci Naw Comp. 
B s Becken. univ, TIL, 4l, 148; Pa i 
A anoni 
dice Ofr, GENNARI, Quistioni © = 
Pt 
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dica centrale e universale (societas perfecta). Una tale accep- 
tatio, dunque, è ben diversa dall'altra, nella quale si volle ve. 
dere un autentico riconoscimento della persona giuridica, alla 
ato aveva contribuito con l’apprestare Tele, 


mento di fatto. In quest’ ultima ipotesi, 56 questa acceptatio è, 
come insegnano i canonisti, un modo di acquisto, chi acquista 
è la Ecclesia come societas perfecta (sempre dal punto di vista 
più puramente canonistico); mentre nell'altra chi acquista è 
l'istituto già esistente, sul quale, però, sovrasta, assai più che 
non nel diritto pubblico amministrativo attuale, la vigilanza e 
la tutela delle autorità ecclesiastiche superiori. 
Ma in un secondo caso l’intervento degli organi competenti 
è richiesto dai canoni: quando il legato ad pias causas, an- 
zichè rimanere entro l'ambito esclusivamente privatistico, prende 
esso stesso una figura tale che anche la sua esecuzione assumé 
un carattere pubblico. Allora è chiaro che l’Ordinario del luogo, 
Kan x EM autorità munita di potestà di regime, devè 
:oncedere 1l suo assenso à sa i 
questo intervento è ge Br i e Va mw er wé 
room 0 Sent. Bodo TI ve ecclesiastica ( e 
intervenire per metal e eer ue ipotesi seguenti) desi 
condizioni stesse affinchè sa 


ponita la esecuzione del legato: per esempio, nel caso di unè 
cappellani è i 
cap pe ama, per la quale può necessitare la consacrazione 0 be 

izione della cappella o oratorio o altar 
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$ 1. Per le vie delle quali abbiamo innanzi trattato of 
vennero nelle mani della Chiesa, durante i lunghi secoli della 
attivissima sua vita, enormi quantità di beni, che, frutto della 
grande influenza che la Chiesa medesima aval acquistato a 
tutti i campi dell'attività sociale, furono a loro volta causa d 
grande potere politico del clero o di molti inconvenienti di iw 
dole più strettamente economica. Ma, se ciò si ebbe à verifi 
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care per il naturale svolgersi degli avvenim 
qui sembrò la Chiesa assorbisse tutta la ci 
in maniera altrettanto naturale avvenne che 
si formò una coscienza sua propria, e un’altr 
a vivere, più sollecita di vecchi e nuovi doveri e ad altri 

stini ordinata; quando, cioè, esso divenne “ moderno wat ser 
tisse spinto ad opporsi all’invadenza ecclesiastica, CS weg 
salvatrice di un mondo, ma ‘oramai ritenuta e predicata ingom- 
brante e dannosa. Si camminò a gradi, s'intende: ma non per 
volontà che ne avessero gli Stati, ma per necessità di cose; 
finchè non si giunse a disperdere i beni rimasti così lunga- 
mente nelle mani morte. I bisogni della società moderna erano 
molto più numerosi e più intensamente sentiti; bisognava, perciò, 
gere i mezzi per la soddisfazione di essì. 
“Non sarà inopportuno gittare uno sguardo sintetico su tanta 
parte del cammino della civiltà europea, a renderci conto di 
quella che potè essere, e fu, l’attività degli Stati in questo 
campo; e specie, a intendere come dalle prime leggi relative 
al campo patrimoniale potè giungersi ai complicati provvedi- 
menti liquidativi dei patrimoni ecclesiastici del secolo che fu 
nostro. 
| Ma, dovendo noi fermarci di proposito a studiare la rego- 
amentazione giuridica dell'intervento dei veri o presunti pri- 
ati fondatori, o degli aventi causa da essi, nella liquidazione 
el patrimonio ecclesiastico in base alle leggi italiane ; m 
i che utile, ci pare indispensabile seguire la a 
astatasi verso la fine del secolo decimottavo È a prin 
cimonono, relativa all’intervento dei privati, er pagate 
sero disposto in pro di una persona area giuridica 
almente o per soppressione, questa pers E eg 
esse. Con tale metodo ci sarà permesso 
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SEZIONE I. 


Leges de amortizando. 


$ 2. Quanto il complesso sistematico del diritto finanziari 
ecclesiastico fosse favorevole, dal punto di vista teorico, al pro- 
gressivo indefinito accumulo delle ricchezze nelle mani della 
Chiesa, abbiamo avuto modo di esaminare brevemente innanzi, 
Da una parte, infatti, si lasciava la più grande libertà di in- 
gresso alle contribuzioni, volontarie 0 no, dei fedeli, e dall'altra 
si impediva con ogni rigore che il capitale accumulato venisse 
a disperdersi. e 

Ma se di altro non si fosse trattato che di un sistema giu- 
ridico-fiscale, quanto si voglia mai ingegnoso 6 perfetto, le cose 
potevano, forse, rimanere pur lì senza attingere al grandioso 
effetto di cui tutta la storia de’ secoli di mezzo è piena, e dal 
quale furono in seguito eccitati l'odio degli Stati e l'avi- 
dità l’invettiva la preoccupazione l’ironia di politici e lette 
rati, legisti e novellatori. 

Si trattava, invece, di ben altro che di una vuota teorica 
o di un congegno elegante! Gli avvenimenti e i concetti stessi 
che impregnavano l'atmosfera dell’evo medio facevano sì che 
i beni corressero alla Chiesa in maniera affatto naturale, ciod 
necessaria, perchè tutta la società civile sentiva di dover vivere 
come una sola famiglia intorno alla grande istituzione in cui 
si concretava la fede del Cristo. Quel che aveva tentato poli- 
ticamente Roma repubblicana e imperiale venne compiendo nel- 
Vevo medio la Chiesa, che ne aveva preso l’altissimo post? 
dopo il conflitto supremo. E questa — notò acutamente il Ce 
lisse — potè riuscirvi assai meglio, perchè presenti di dover® 
anzi che respingere i barbari, finchè ne fosse stata sia P 
d soggiogata, andare essa stessa loro incontro, anche oltre i con 
fini della romanità, per assoggettarli e trasformarli € farson? 
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‘o della civiltà romana , (1), proclamandosi 
x i le (2 t " santa apostoli 
a e Universu e (2), mostrava come nella y stolica 


ealtà si AVVerasse 
Pa (8). Il voto che 
oteva dirsi adem- 


diffusa pe] mordo 


aol che era stato detto del granello di sena 
Apostolo espresse dal suo petto ellenico p 
juto oramal: la parola del Signore s'era 
e lo aveva infiammato! (4). 

Il millennio che cörse da Costantino a Bonifazio VIH vis 
tutto dello stesso grande principio cristiano e cattolico, Pi 
dire di un pensiero o sacertà; di apostolicità, di unità, di uni- 
versalità. L'impero è ormai sacro, e l’imperatore riceve tina 
consacrazione; © dal Papa, cioè dal successore di Pietro e Vi- 
cario di Cristo in terra, nel quale si individua l’essenza della 
omma perfezione, ossia il principio dell’assoggettamento della 
nateria e del trionfo dello spirito (concetto scolastico); — è 
mtemporaneamente, benchè quel che & di Dio è di Dio e quel 
he è di Cesare è di Cesare, nella pratica i due poteri, uno 
je mira al bene umano, l'Impero, ma l’altro che adduce al 
superumano, la Chiesa, non possono disconoscersi; anzi, 
pichè l'uomo è uno, devono essere uniti; ma secondo il loro 
‘valore, così come lo spirito e la materia sono uniti nel- 
0, o in quella stessa relazione nella quale si trovano, nel 
na universale, il sole e la luna (5); e poichè, infine, non 
pibile che alcuno possa trovarsi sottratto alla suprema 
così questa si estende su tutti gli uomini potenzial- 


altra opera del 
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orico Origines de la civilitation moderne, ove 

menso problema. ` 
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suo spirito, libero avventuroso ® 
politiche si confondono alla sa- 
gioso, e il popolo, essenzialmente 
de grazie a Dio dei successi e 
ate sui nemici: la gloria del Comune è per- 
del Santo, protettore della città, e il 
battaglie della libertà, è il mede- 


limostra nelle feste sacre: non si grida viva Ve- 
viva S. Marco, poichè il sentimento politico s’iden- 
egra nel sentimento religioso ,, (1). 


er dir meglio, si int 
he siamo venuti ricordando risulta chiaro, 


adunque, che dovesse essere, non solo naturale, ma necessari 
che la Chiesa (e intendiamo di riferirci alla infinita serie degli 
istituti ecclesiastici che ad essa, per tutte le vie della civiltà, 
fan capo) possedesse in questi tempi enormi quantità di 
beni, e specialmente di immobili, i quali rappresentavano la 
gran parte della ricchezza dell’epoca (2). Del resto, tale accu- 
mulo non era niente affatto dannoso, come suol credersi, ap- 
plicando a tempi lontanissimi idee moderne (3). La Chiesa ha 
portato a grande perfezione il lavoro agricolo, poichè essa sola 
da n e la possibilità di attuare una razio- 
3 di lavoro nelle coltivazioni, e per di piü, essa 
la possedeva il capitale mobiliare sufficiente per ricavare 


. à bt il 
. pinnaco!! si librava 

d PINE rie allegrezzo 
pan O . H 
gristi sentimento reli 


religioso, Ten 


nella figura 
he trionfa nelle 


simo che SI € 
pezia, MA 
tifica 0, F 
Da tutto quel c 


Ni 


dal d = C . 

E n We pas rendimento (4). Ma molte volte 

Dien eech," di una vera proprietà, ma solo di una 

“Pra be: SES dalle accomandazioni dei fondi, per 
privilegi di sicurezza o fiscali che per altra via 


nor 


; si sarebbero potuti assequire. 
omun à A : = ` 
K- que, le ricchezze ecclesiastiche erano davvero enormi. 
i Germania nina 

ia più tardi si affermava che un terzo o un quarto 
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STELLARI), Torino 1908, 490 s. 
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inoltre le Lezioni 1904-1905, 


itoli commerciabili come i crediti e i de 
ato H (1). E anche le corporazioni, che y 
fo del popolo nell’età delle autonomie, ebben 
l A 6 quasi esclusivamente religioso e Caritatiy, 
a 3; CR distinguere nettamente la COnfrater 


molto Ls 
de talvolta © 
nu dal corpo d’arte » (2). 


do vedesi come tutta la vita spirituale, Social 
In tal mo mica assumesse sostanza e forme cristiane, Ep 
statuale, en è l’epifenomeno delle condizioni storiche dun, 
N ee I CAIO “on 
DE a ne riproduce 1 difetti e le virtù, l’arte fi 
poca € SEO cristiana. Essa era rimasta per lunga d 
tutta dalle grandi ali della Chiesa, rinchiudendosi entro b 
A e GE e dei templi, salendo sui rostri dei monti, 
Fa D D D D H ` à Li 
mur dendo a valle nelle solitudini: ma pol che l’aere Alk 
SECH eruppe dagli angusti ambiti e lussureggiò al sde 
si schiari, ag j ; 
i 3 c tt dp 
delle libertà comunali. Allora Fiesole inalza la d` x: , 
romanica: e Pisa il suo Duomo, San Frediano, an Sisto, 
Sant'Anna; San Sepolcro, San Paolo; e Lucca San Michele e 


tonto, Conversano, Molfetta, Trani, le stupende cattedrali. È 
in seguito, mentre la nuova lingua sorge dal caos e si ferm 
nei capolavori letterari del trecento, ovunque l’arte produce, 
sotto ogni possibil forma, frutti prodigiosi di civiltà e di reli 
giosità. L’architettura gotica in special modo trionfa or" 
Siena, Orvieto, Pisa, Firenze, Assisi, Bologna, Venezia, Milani 
Piacenza, Cremona conservano capolavori insigni di quest'arte 
che fü detta l’anima cristiana tradotta in pietra. Goethe vide 
en Suspidi della cattedrale di Stab PA 
SE x Eer ella gente alemanna. Ma ben più Ge 
da Santa Mari Di e ben più armoniosa è la musica e 
Snia del Fiore!,Il popolo d’Italia sentiva che 
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ire al mercato titoli commerciabili come i crediti eri debiti 
mm moderne banche (1). E anche le, corporazioni, che rap. 
de 


ntarono il trionfo del popolo nell'età delle autonomie, ebbero 
ër? spesso um fine quasi esclusivamente religioso e caritativo, 
onde talvolta “ è difficile distinguere nettamente la confrater- 


nita dal corpo d'arte; (2). ] a 
In tal modo vedesi come tutta la vita spirituale, sociale, 


statuale, economica assumesse sostanza © forme cristiane. Ep- 
però l’arte, che è l’epifenomeno delle condizioni storiche d’un’e- 
poca e che tutti ne riproduce i difetti e le virtù, l’arte fu 
tutta necessa ra rimasta per lunga età 


riamente cristiana. Essa e 
protetta dalle grandi ali della Chiesa, rinchiudendosi entro le 
mura dei conventi e dei templi, 


salendo sui rostri dei monti, 
scendendo a valle nelle solitudini: ma poi che l’aere d’Italia 
si schiari, eruppe dagli angusti ambiti e lussureggiò al sole 
delle libertà comunali. Allora Fiesole inalza la sua cattedrale 
romanica; e Pisa il suo Duomo, San Frediano, San Sisto, 
Sant'Anna, San Sepolero, San Paolo; e Lucca San Michele e 
San Martino; e Firenze San Miniato al Monte; e Milano San- 
tAmbrogio; e Pavia San Michele maggiore, San Pietro, San 
Teodoro; e Parma e Modena entrambe i duomi; e Venezia i 
meraviglioso San Marco; e giù, in Puglia, Altamura, Bari, Bi- 
tonto, Conversano, Molfetta, Trani, le stupende cattedrali. 
in seguito, mentre la nuova lingua sorge dal caos e si ferm® 
nei capolavori letterari del trecento, ovunque l’arte produce, 
sotto ogni possibil forma, frutti prodigiosi di civiltà e di reli- 
EH L'architettura gotica in special modo trionfa ovunque: 
ST PES à së Firenze, Assisi, Bologna, Venezia, Milan 
j a conservano capolavori insigni di uest’ 
che fu detta l'anima cristiana tr i Ken a ide 
tra i fioroni e 1 Ge radotta in pietra. Goethe Y 
: ve) e cuspidi della cattedrale di o y 
chiuso lo spirito della gente al N. 
il duomo di Siena e ben pit x En Ma ben piü Ger? 
da Santa Maria del ae? coni 2 
popolo d’Italia sentiva che ` 
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quei pinnacoli 2 librava il suo spirito, libero 
cristiano. Così, “le allegrezze politiche si conf 
cra letizia del sentimento religioso, e il ne ve 
e profondamente religioso, rende grazie a Dio essenzialmente 
delle vittorie riportate sui nemici: la gloria del 
sonificata nella figura del Santo, protettore d 
gonfalone, che trionfa nelle battaglie della libe 
simo che sì dimostra nelle foste sacre: non si grida viva Ve- 
nezia, ma viva S. Marco, poichè il sentimento politico s’iden- 
tifica o, per dir meglio, si integra nel sentimento religioso , (1). 
Da tutto quel che siamo venuti ricordando risulta chiaro, 
adunque, che dovesse essere, non solo naturale, ma necessario 
che la Chiesa (e intendiamo di riferirci alla infinita serie degli 
istituti ecclesiastici che ad essa, per tutte le vie della civiltà, 
facean capo) possedesse in questi tempi enormi quantità di 
i, e specialmente di immobili, i quali rappresentavano la 
parte della ricchezza dell’epoca (2). Del resto, tale accu- 
ulo non era niente affatto dannoso, come suol credersi, ap- 
plicando a tempi lontanissimi idee moderne (3). La Chiesa ha 
ato a grande perfezione il lavoro agricolo, poichè essa sola 
la cultura adeguata e la possibilità di attuare una razio- 
divisione di lavoro nelle coltivazioni, e per di più, essa 
possedeva il capitale mobiliare sufficiente per ricavare 
re il massimo possibile rendimento (4). Ma molte volte 
ittava neppure di una vera proprietà, ma solo di una 
à fittizia derivata dalle accomandazioni dei fondi, per 
luni privilegi di sicurezza o fiscali che per altra via 
ebbero potuti assequire. 
Me ricchezze ecclesiastiche erano davve 


avventuroso 6 


dei successi e 
Comune è per- 
ella città, e il 
rtà, è il mede- 


ro enormi. 
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‘sorio fosse della Chiesa (1); mentre in Italia 
itorio dove il terzo, dove la metà, dove i due 
quinti del territorio istesso, e dove fina]. 


di tutto il terr 
sì giunse à calcolare 
terzi, dove i quattro 
mente l’intero (2). 


arsi dell’epoca moderna sì assiste al lento 
truzione economica politica e gin- 
e di tutta l'umanità sotto un solo 


$ 3. Con l’inizi 
ruinare di questa cs cos 
‘dica. L'agognata unificazion dla. 
poni, ca tutta e in pace come 1mmensa fai in. 
torno al trono del supremo Pastore delle genti, * lava dile- 
guandosi a grado a grado, oltre che come fatto s ee? anche 
come semplice idealità; e in sua vece, benché intat o rima- 
nesse sempre il sogno cristiano dell’unità puramente spirituale 
di tutte le creature, si cominciava a sentire e a pensare che 
gli individui dovessero restare aggruppati in aggregazioni 
naturalmente compatte, stretti dai comuni caratteri etnici e 
dalle comuni tendenze, o sia pure occasionalmente da passeg- 
geri interessi e da politiche finalità. Sfumavan, dunque, le 
stesse idee di universalità, e tutto il mondo, oramai, sembrava 
andasse in frantumi: ma dalla disgregazione del colosso na 
scevano in salde compagini gli stati moderni. 

Le cause che contribuirono a sì profonda trasformazione 
della società medievale tutta quanta furono infinite e di ordine 
quanto mai svariato. Qui basterà far cenno delle principali. 

. È prima di ogni altra va ricordata la progressiva diminu- 
zione del valore della proprietà immobiliare, su cui era DÉI 
dgr ga Tal ati dl tampo, è mer db 

mportanza la proprietà mobiliare. La 


nuova economia monetari À 
aria portava su la cl tocratic © 
danno della aristocr. er | 


d atica, che si a 
capitale. Così nelle sı trovava affatto sprovvista | 


Olanda, sorge il 4 $ 
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eceitato dalla concorrenza del capitale nelle città, ove + 
vasi maggiore sicurezza, maggior godimento e maggior ee 

ua- 


dagno. Le oren TEIR deserte e l'antico signore e 
obbligato a immergersi in un mare di debiti per Die 
alla terra le braccia strettamente necessarie alla sua colti re 
zione. Ma la nuova economia monetaria, se fu per vr 
parte l’effetto del fenomeno prima soltanto commerciale e poi 
anche coloniale, fu altresì la causa Precipua che Je colonie 
istesse venissero guardate soltanto come miniere da sfruttare 
a vantaggio della madre patria. Per tale concetto si giunse a 
credere che sommamente interessasse al pubblico vantaggio 
l'accumulo indefinito di danaro, di oro, argento, e di metalli 
preziosi. In siffatta confusione tra la ricchezza e il danaro le 
porte sì chiusero ai manufatti stranieri e gli stati si trovarono 
obbligati ad agire vigorosamente in una spietata lotta di con- 
| correnza economica, che doveva preludere al predominio poli- 
tico. La teoria, detta poi mercantilista, fu adottata da Carlo V, 
da Enrico VIII, da Elisabetta, da Cromwell, da Colbert, 
4 quando l’Italia, perduta ogni superiorità a causa delle grandi 
scoperte geografiche e del conseguente sottrarsi alla sua ege- 
| monia economica delle nazioni che assai meglio di essa pote- 
- vano accudire allo sfruttamento delle colonie dell'Atlantico, si 
| avviava al baratro definitivo. Onde la nuova one SEN 
scambista, che si affermò poco appresso con wee: “ Ù ba 
liam Petty, non ebbe modo di essere affatto Li sen n e 
| che frattanto sopportavamo in silenzio i osa cap, 
sui fummo ricoperti a onasin er ER come 
. Questa grande rivoluzione komi peak o la grossa 
in un diagramma, aveva AAN EA eccle- 
compagine dell’antica aristocrazia © | ovrani, intenti da tempo 
Siastica, e invece favorita l’opera dei so contro i grandi feu- 
D. la potestà regia © ’osso la sua 
a consolidare e rafforzare la P deva diminuire anch'esso 
atari e contro il clero, che verevi ni QUES 
de influenza nel campo della 000 tto i piedi dei vecchi 


a e perciò dello stesso 
ormai s0 


La terra si moveva 
erosa di liberazione © 


2 pilisi 


avida di 
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ite energie e la rinvigorisse. Ma Ja Ven. 


i liasse le sop e R 
ne risveg tori se ne trovava al tutto SPrOvvista 


A i domina ; 7 ; 
chia classe de ; pia di autorità e di press: . 
Del resto, a togliere qualsiasi avanzo Prestigio 


alla classe nobiliare andava dt prgn men is. Che 
veniva scacciata dal grosso; della battaglia, e sostituita 
dalle file serrate della fanteria, più asta à Pioli l impeto 
dei cavalieri con la selva delle lunghe aste j PA Fe consigliata 
non soltanto dal progresso tattico, ma wen E 2 Invenzione 
della polvere, che, seppur non dette subito i frutti su eu 
tanti hanno insistito, certo valse a rendere gr adualmente pos. 
sibile una siffatta trasformazione. E ciò aiutava assai il livel. 
lamento delle classi, poichè le armi cessavano di essere privi. 
legio della vecchia nobiltà, essenzialmente militare, e diveni. 
vano di bisogno e uso comune. | gd 
Or, questo progressivo livellarsi delle classi sociali, ei 
stringersi compatto degli individui per far fronte alle frequenti 
guerre in questo tempo combattute fra paesi vicini, e il cre- 
scente uso delle lingue volgari andavano a poco a poco avvi. 
vando negli animi quel sentimento nuovo, cui già alludemmo 
e che poi si disse di coscienza nazionale; e cioè un sentimento 
confuso di unità, di indipendenza e di conservazione di un po- 
polo, cui uniscono caratteri vita ideali comuni. Così, aiutate da 
tutte queste cause, sorgono si consolidano si cozzano le nuove 
grandi monarchie occidentali, e sulle rovine della grande età 
d'ira e di ferro si inalzano fatalmente gli stati moderni. La 
cultura, entusiasticamente pagana, andava aiutando l'ardua 
impresa. “ Lo spirito della nazione, ridestatosi alla coscienza 
di sè, era volto alla ricerca di un ideale nuovo e durevole, 
y e il sogno di un dominio d'Italia e di Roma sul mondo potè 
imporsi alle menti di tutti » (1). E si impose con il ricer- 
care nelle rovine e nei monumenti letterari della romanità 
un'anima ancor vivente, come perenne contrapposto a quella 
oscura e barbara dei secoli anteriori, durante i quali all’antiea 
civiltà si guardava solo attraverso le forme della filosofia scola: 
stica. Ma nella furia fanatica vorso il bello antico “ gli uomini 
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del Rinascimento si immaginarono una antichità 
ai esistita, doye tutto era bello e grando, 
dove la nobiltà del volere andava di pari pa 
dell’intelligenza, cene Ahr “ara umane prendevano delle 
proporzioni BOSERDABANEAN LEONE gli eroi storici avevano l'an- 
datura di pamirdei e arca emergeva la visione di qualche 
saggio passeggiante coi suoi discepoli sotto l'ombre del giar- 
dino d' Accademo, ragionando dell’esistenza di Dio e dell’im- 
mortalità dell'anima - (1). E vicino al classico deliramento sor- 
sero nuovi studi e si aprirono più vasti orizzonti. La filosofia 
umanista, che pur, avea. preso le mosse dalla sottile scolastica, 
andò per vie sue, ‚interrogando I grandi ellenici non più a con- 
forto della concezione cristiana del mondo, ma solo a seguirne 
Valto pensiero; e quella naturale o naturalistica, che pure aprì 
le porte alle superstizioni e all’astrologia, dimenticata ogni fi- 
nalità ultraumana, si volse per la prima allo studio della realtà 
materiale, preparando di lunga mano la rinnovazione del 
todo. 
Così tutto il vivere civile veniva cangiandosi in ogni fibra. 
deve riconoscere che questi secoli, pieni di tanti germi e 
ondi di tanti avvenimenti, furono di vera transizione. Il 
ndo medievale si trasformava lentamente: ma in quest'epoca 
n si sa più dire se tutto quel ch’era oggetto di profonda 
nerazione nei secoli andati dovesse ormai scomparire del 
tutto e lasciare dietro a sè il nulla, oppure dar posto soltanto 
arguzia, al gener comico, alla beffa, cambiando l'antico cri- 
o nell'uomo piacevole o nel volgare buffone. Tutto è in- 
fin nei precetti della morale individua e sociale, fin nelle 
le e nell’arte di governo. E di questo gran scetticismo, di 
smania di rinascere a una vita più lieta e più varia, di 
moto “ d’amore espansivo „, onde parve che quel tempo; 
ir / el poeta, l'antichità e il medio evo, l'occidente © l'oriente 
ovesse in divino abbracciamento fondere e confon- 
di tutto ciò trovasi immagine nell'arte, alla 
, prestò solo l'argomento, ma nella quale soor- 
x Eo- 


che non è 
luminoso e sereno, 


H Ù i 
$s0 con l'ampiezza 


è 
"2 C. I gg 


gosi vivo il desiderio a pe Vabilitä nel gë, ` le nuove 
creazioni con le finezze dell arte classica, * no ppi 
volti e per le membra delle umili figure cristiane lo studio 
si andava compiendo su ogni forma naturalmente Viva. È m ! 
sentimento nuovo, che troppe volte traspare fin sui volti pal. 
lidi delle Madonne, fin negli occhi dei Santi e delle Madda. 
lene, molto differente al certo da quello che aveva inondato i] 
cuore di Giotto da Bondone nel fermare i moti del gran poema 
francescano, o nel rappresentare lazione della grazia sulla 
donna pentita. di ss 
Essendosi così tramutato l’antico spirito cristiano in uno 
spirito che possiam dire con libertà pagano, è forse da mera- 
vigliare che il Machiavelli proprio alla religione cattolica, la 
quale aveva fatto “ stimare meno l’onore del mondo Vi “glo 
riicato più gli uomini umili e contemplativi che gli attivi ,, 
“ posto il sommo bene nell’umiltà, nell’abiezione, e nel disprezzo 
delle cose umane „, attribuisca la colpa di aver “ renduto il 
mondo debole e datolo in preda agli uomini scellerati, i quali 
sicuramente lo possono maneggiare, veggendo come l’universa- 
lità degli uomini per andare in paradiso pensa più a soppor- 
tare le sue battiture che a vendicarle? STI n "af 
Il Cristianesimo è ormai considerato inutile, anzi è addirit- — 


tura responsabile della decadenza dell’umanità. La parentesi si 
chiude: il medio evo è finito! (2). w cd 
Bene si afferma, adunque, che il gran Giubileo ` 
gio inflitto ad Anagni — si ritenga pure non vero 
fenomeno simbolico — segnano come una svolta di 
e cioè, un di quei punti nel tempo ove l’umanità ha è 
un diverso cammino, allontando i suoi occhi dalla v 
e sforzandosi verso una nuova, 
quel momento, il solo e sicuro 
Da quell’ 
tempeste di 


progresso, o T 
ora, infatti, incominciano a passar 
carattere assolutamente diverso d 

Pro TT "ei d 
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reludiano al nuovo assetto di cose e all : 

pblico moderno. Sono oltre t ‚Ha nascita 
u 7 sa re secoli e mezzo 
sono riconoscersi le tappe del cammino del] ‚ne 
dal’ Unam sanctam agli articoli della pace äi W 
Dante aveva affermato che l'autorità Seet: W 
al Pontefice, che bisognava considerare De o nulla dovesse 
campo spirituale, perchè l’imperatore ab Illo rm solo nel 
est omnium spiritualium et temporalium g mine e est qui 
silio Patavino, il Gianduno, l’Ockam, doctor sing ped 1e Ze 
Michele da Cesena, e fra’ Bonagrazia, e fra’ Die o) vieta e 
e altri molti, vennero sostenendo anzi la superiorità im erial ] 
sullo stesso Papa e negandogli ogni potestà ae i 
Ludovico il Bavaro potè senz’altro recarsi fino a Roma, non 
già nel fine di farsi incoronare corona aurea dal Sommo Pa- 
store, sed per quatuor syndicos populi Romani ad hoc spe- 
cialiter constitutos. Quanto si era già lontani dal tempo in cui 
Riccardo cuor di leone metteva ai piedi d’Innocenzo regnum 
et coronam regni Alemaniae ! 

Al predominio francese e alla cattività di Babilonia segue 
la lotta episcopale: Pisa, Costanza, Bourges, Firenze, Basilea, 
Roma sono altrettante tappe di un cammino dolorosissimo. È 
dal grande Scisma, attraverso l'eresia del Trialogus e del trat- 
| tato De Ecclesia, si passa senz'altro alla Riforma protestante, 
dalla quale doveva incominciare, per la Chiesa e per gli Stati, 
un periodo di storia e di diritto novissimo, in armonia, forse, 
con le condizioni e le esigenze dei tempi moderni. geg 
All’aprirsi, con la bolla Benedictus Deus, dell eg mo N 


i trovi : ` i ano un 

ci troviamo già in campo diverso. Gli anatemi = en erer 
d j en, sem 

no eterminato la trage ue, 


del diritto 
i quali pos- 
rito umano 
estfalia, Già 


dia degli Hohensta 


1 l) V. l'ampio svolgimento di questi 
1 negli scritti politici dalla fine del 
Lodovico il Bavaro, Firenze, 


concetti i 
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biano perduto la terribile loro efficacia anche per gli Stati 
rimasti cattolici: fuor che Cosimo di Toscana per l'Italia, ẹ ; 
re di Portogallo e di Polonia, nessun altro Sovrano accetti 
senza restrizioni i canoni di Trento; quanto mai si fecero 
« salvi i diritti regii e le eostumanze locali „; — e Spagna e 
Napoli rifiutarono la pubblicazione imposta da Pio V della 
bolla. In Coena Domini, mentre il Piemonte e la Toscana do- 
vettero in seguito contentarsi almeno di restringerns la egeey. 
zione. Non valse un secolo di sforzi a evitare a Westfalia la 
proclamazione della giuridica eguaglianza degli Stati cattolici e 
protestanti, indipendentemente da ogni influenza sacerdotale, e 
il diritto di riforma e l'abolizione del reservatum: e la bolla 
di Innocenzo X, Zelus domi, già trovava la clausola di pre- — 
ventivo annullamento nell’articolo che stabiliva che ogni pro- 
testa al trattato dovea ritenersi come non fatta. Nulla poteva 
far ritornare indietro di parecchi secoli, o soltanto arrestare, il 
nuovo diritto pubblico che già veniva sorgendo. "eg 
La legislazione di questo periodo porta in sè, com’e na 
rale, segni ben visibili duna tanto complessa trasformazi 
del mondo medievale. 
I provvedimenti del diritto secolare intorno al patrimo 
ecclesiastico, così scarsi per l’innanzi, si fanno frequenti, e : 
rano tutti a contrastare il successivo accumulo dei beni 
mani morte, che ormai non offrivano più alla società quei 
nefici reali o immaginari che producevano, o si credeva pro 
cessero, in passato. Sarebbe troppo lungo trattenersi su qu 
particolarmente (1). Ci contenteremo, invece, di osservare 


13H 


(1) Molto opportunamente avverti il Ruffini che una storia d 
di ammortizzazione, relativamente ai vari paesi, è tutta da fare 
Lezioni, 1908). Intanto per l'ampliamento dei principii, e il complet 
delle brevi notizie accennate nel testo qui e appresso, v. specialme 


seguenti: HrLrerr, Von dem Kirchenvermögen, Praga, 1834; 
Kirche u. ihre Institute Weer e 


auf dem Gebiet des Vermö ensrechtes, 
1845; Sonuuse, Die Erwerbs- und Besitzjähigkeit der | deutschen 
Bisthümer, Praga, 1860, e: Die Juristische Persönlichkeit der | 
schen Kirche, Giessen, 1869; FrRIEDBERA, Die 
und Kirche und die Garantieen gegen ihre Verletzung, Tubi 
Kant, Deutsche Amortisationsgesetze, 1880; HERGEN 5 
des kath. KR., Friburgo, 1880; Lönma, Geschichte des deu 
Strasburgo, 1878; Rarzınser, Geschichte der kirchl. Arme 


a 
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o. IL § 3- 


‘e che i provvedi i 
PA provvedimenti ebbero per cause j 
e immedi 
late gli i 
im- 


ee 
burg, 1884; Feux, Der Einfluss der Reli 
Eigenthums, Lipsia, 1889; Voer, D Si 
1910; Hauer, Traité de la police Gm dla 
clésiastiques, Paris, 1612; Dx Ve 3 sur les personnes et ch 
MER Yhertatibus Ecclesiae Oh ee sacerdotii Gross ec- 
Der Ammortissements tssertationum libri 1 Di e eri 
usage de l’autorite séculière, nitro Vin POMPIGNAN, Le ata 
biens ecclésiastiques, Paris, 1837; Sa: 53; WA De la nié 
les, 1883; Covzoxone, Des WERNER eege clericale Bra ge 
la religion chretienne en droit ER e biens par les amont À) 
Paris, 1886; Guasson, Histoire du droit g È ans Pancien droit Bon 
Paris, 1887; MesDACH DE TER Kırıe, Du BEE GE la Frans, 
1890; Bouraam, Biens ecclés. av. la Révoluti amortisation, Bruxelles, 
BO della charité, Paris 1902: ra u wi 1891; LaLLemanD, Hi- 
l'opinion, Paris, 1903; BRISSAUD, FRE vi 1% mamo, le pouvoir, 
cais, Paris, 1904; Grunesaum Barum, La pp AE du droit fran- 
Ko Paris, 1905; Dr Sauer, Essai sur les libéralités SN ie 
issements publics ou ecclesiastiques, in Revue criti d ae 
E de en VII, 403; Bernard, Etude Siet deg 
reduction des liberalites faites a 1 leg 
ue historique du droit a et RI 
a de la legislacion espanola, Madrid, 1874; FenxAxprs Elias Historia 
derecho en Espana, Madrid, 1877; e i citt. da Rurrı, Il diritto pui 
"e i: in Filangieri, 1894; Avanı, Raccolta di leggi e sta- 
Mo acquisti ii Manimorte, Venezia, 1767; Campoma- 
regalia d’ammortizzazione, nel quale si dimostra 
ostante, dell'autorità civile nell’impedire le illimitate alienazioni 


i stabili a Chiese, comunità ed altre mani morte, Milano, 1767; 
roibizione dei nuovi acquisti ai collegi 


Napoli, 1776; La Farma, Storia delle 


oni per la potestà ecclesiastica da Gregorio VIT a noi, Torino, 
Associazioni religiose e 


Tomasıno, 1 diritti del potere civile sulle 
) beni, Palermo, 1866; Fıromust, Delle disposizioni per l’anima 0 
e dell'anima nel diritto civile italiano, in Rivista italiana per 
RE Schupfer'e Fusinato, I (1889); Feel Elei, 
italiano, Torino, 1896 s.; Carısss, Storia del diritto alt, 
liano, Torino, 1902; 


Nani, Storia del diritto privato ita i 
to italiano, Le Fonti, Città di 


ion a D 
as A der Entwickelung des 
` Vermbgensrecht, Köln 
1 


QUALI, Diritto pubblico su ia p 
. e su la regalia dei sovrani, 


e di Storia del dirit $ nici, 1907 8. 
+ ` ; į germa al 
morrer, {1 diritto privato Behr N 1908; Soran 
di storia 


di storia del diritto italiano, 
iano, Milano, 1908; CiocA@LIONE; 
ata). V. inoltre le v 

del presente 
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pellenti bisogni dei governi impegnati in lunghe e disastrose 
guerre © la conseguente necessità di sottrarre al regime immu. 


nitario la maggior possibile quantità a boni (1); e che essi, 
perciò, 0 sancirono direttamente la SCHTER di nuovi acquisti, 
oppure provvidero all'uopo per via indiretta, impedendo che j 
beni pervenissero alle mani morte per interposta persona; e 
questo specialmente sì verificò per 1 professi. Alla prima cate. 
goria appartengono, ad esempio, 1 provvedimenti di Eduardo I 
e di Riccardo II per l'Inghilterra; quelli di Carlo IV, di Mas- 
similiano IV, di Ferdinando I e di Leopoldo per la Germania; 
di Francesco I e di Enrico II per la Francia; e per l’Italia; 
quelli di Venezia del 1329, del 1536 e quelli che portarono 
poi al celebre interdetto ; quelli di Padova del 1339; di Tre- 
viso del 1362; di Modena del 1327; del Piemonte del 1567, 
1583 e 1643; di Sardegna del 1359; di Genova del 1489; di 
Firenze del 1376 e quelli contenuti poi nella legislazione sta- 
tutaria; di Pistoia del 1593; di Siena e Ferrara negli statuti; 
di Federico III d'Aragona per la Sicilia. Le leggi dell’altra 
categoria, come abbiam detto, sono, invece, diretti a combat- 
tare gli acquisti delle manomorte attraverso i singoli associati 
(quidquid adquirit monachus adquirit monasterium). Non bi- 
sogna credere, però, applicando alla storia criteri rigidamente 
divisionali, che già prima non si fosse a ciò pensato: nel se- 
colo xıv questo diritto nasceva vecchio, ripeteremo anche noi. 
Infatti gli statuti italiani son pieni fin dai primi tempi di leggi 
siffatte, con le quali si limitano i diritti di testamentifazione pasi 
siva ai chierici in generale, propensi, mancando di discendenti, 
ad arricchire i corpi morali, o ai religiosi in particolare. Rico 
diamo, per esempio, lo Statuto di Venezia, di Pisa, di 
Panno rer E 
fine le E venete del E Bas H WC 
(2). Elenchi, 


Dons 

Mutatosi cosi profondamente la 
fronte agli Stati, e impostatasi Oggimai. an 1. Chiesa di 
vera quistione di supremazia politi 


ca 6 giuridi 
ù 1 
bietti soltanto ora consci tutt'e du ca fra due su- 


e Interamente di 


i i x i SÒ stoggi» 
tra la eme NS dol PRO gran patrimonio dottrinale "gt: 
Stati moderni, avidi di vita intensa e di illimitata di er E 

sovranità 


| jn ogni campo, si accende la lotta nuovissim 
dì nostri non ancora spenta e neppure 
ecclesiastico moderno ha ancora sue verdi 
stione attuale è ancora in quegli Stessi termini nei quali si 
presentava al tempi del così detto giurisdizionalismo, Nè vale 
il dirla superata per superarla. Ricordiamo piuttosto che an- 
cora nella /mmortale Dei di Leone XIII è detto: Itaque inter 
utramque potestatem quaedam intercedat necesse et ordinata 
colligatio: quae quidem coniunctioni non immerito compa- 
ratur, per quam anima et corpus in homine copulantur. 
Qualis autem et quanta ea sit, aliter iudicari non potest, 
rescipiendo ad utriusque naturam, habendaque ratione 
entiae et nobilitatis causarum; cum alteri prosime 
meque propositum sit rerum mortalium curare com- 
da, alteri caelestia ac sempiterna bona comparare; — e 
Hcordiamo altresì che Pio X, nel discorso tenuto per la bea- 
cazione di Giovanna d’Arco, ha affermato che il porre limiti 
torità della Chiesa, anche sotto il pretesto ingiusto che 
invade il dominio dello Stato, è mettere i confini alla 


la © definitiva, ai 
SOpita. Qui il diritto 
radici, poichè la qui- 


quistione fu, dunque, in questi medesimi termini da 
lia in poi. sa she 
0 Stato, d’altronde, scuoteva ogni vecchio Bio 
a della liberazione e della sovranitä, sconfinava Se? Pa 
ava a regolare non solo SA SP 
iù strettamente religiosi e CU "n 
iscopale, che derivava dalla lotta re 
a iin nl nie nu 
iuridi ichè teologi € 
See in Francia, ove S1 degni 
Ber gallicane ; questo moto SI x 
intellettuale del giurisdizion ar 
stessi teorici del gallicanesim 
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i teorici del giurisdizionalismo ; e così ‘questo potè bri: financo 
i teo | primo nella denominazione di febronianismo, a 
eer De \’Hontheim che nello stesso tempo propugnaya 
Sas at enge e quella statuale di fronte alla Sede 
ART Ma il giurisdizionalismo deve anche Se: Wi in- 
fluenza delle associazioni segrete sul vari Governi ( ); onde 
tutto il movimento, che può attaccarsi fino a Giuseppe H 
d'Austria e a Vittorio Amedeo II di Savoia, ei che fu, più 
che da ogni altro, rinvigorito e quasi sisté ha tiers da Gin- 
seppe IT e da Leopoldo di Toscana, si potè presentare armo- 
nico e combinato presso i molti Stati che vi presero parte. 
E Paolo Giuseppe Ritter giunse a esserne il grande teorico. 
In tal modo, non solo, come disse il Friedberg, lo Stato si 
elevava a supremo moderatore anche delle confessioni reli- 
giose (2): ma addirittura se ne faceva regolatore quando, oltre 
a fissare le circoscrizioni parrocchiali e vescovili, arrivava per- 
fino a mutar la liturgia, e ad annullare il culto delle reliquie 
o il privilegio degli altari, e a spiegare come avvenisse la libe- 
razione delle anime dal Purgatorio e come si dovesse intendere 
il perdono divino. Bi 
Ma, a guardarlo con leggerezza, questo tempo niente offre 
di così anormale, in raffronto di tutti gli altri secoli, da far 
prevedere la tempesta formidabile che scoppierà non molti anni 
dopo e che spazzerà il cielo afoso d’ Europa, aprendo la “no 
vella istoria ,. Anzi, ad osservare la completa indifferenza della 
classe aristocratica per ogni cosa di grave momento, si direbbe = 
che il mondo non dovesse mutarsi giammai. Ma i sinto: 
sfacelo, chi ben guardi, già si manifestavano nel corso di 
anni medesimi, gravidi di eventi così grandiosi. . 4 
_ Dopo Aquisgrana, però, cotesti sintomi diventano 
visibili e preoccupanti anche per coloro che vi vi 
| cr A 


(1) KeLLER, Allg 
Fınoer, Geschichte 
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mezzo. Rousseau © Voltaire nel 1761 e nel 1764 
o soffio della rivoluzione e la profetavano vicin 

E in verità la Francia di quel tempo doveva t A 
À terribili condizioni. La politica mercantilista Peri fa 
Atto. de en enormi al paese e disseccate, anzi che Lien ei 
Je correnti monetarie. L’erario era in fallimento e in pr h 
ovanque; © la popolazione agricola, avvilita e (erh rid 
sava in grandissima povertà. Dall’altra parte eene) 
veva nella massima corruzione e si disinteressava dello Stato 
del popolo e del governo, anche in quello che poteva esserlo 
“di giovamento, perchè aveva sperduto affatto ogni criterio di 
vivere civile. E noto che non solo le dame passavano la gran 
arte della giornata nei gabinetti di toeletta e nei frivoli sa- 
lotti. La feudalità serbava ancora, è vero, i suoi privilegi, e 


i 
Bensi 


al R 


Frattanto sorge, da questa stessa società confusa, scontenta 
è corrotta, un potente moto di reazione intellettuale. Sono cor- 
ti di pensiero che, “come un fiume deriva da un ghiac- 
wu Si ricollegano per la tendenza antireligiosa al rinasci- 
nto italico; perciò, forse, quel che fu l’Italia per l'Europa 
| quattrocento e del cinquecento fu, per quella della seconda 

del settecento, la Francia; ma quelle correnti hanno una 
ente, almeno adiuvatrice, molto più prossima nei principii 


scuola del diritto naturale. Esse si riferiscono à Sg y 
che dell'umano sapere, dalle religiose alle ae 
che. Adi iù specificamente econo 

he alle giuridiche, dalle più sp pula ai 


AN D 
genericamente sociali. Fu “ esplosione n sro 
en n particolar modo ne 
r così 


ne; ma le nazioni più civili, in D An 
onomico, ebbero loro parte: I ec AM eA a 
| TNA ZE ‘accogliendo il sie 


e massimi; Je DE kee o lo Slot, 
ghilterra, passe en d 
l'immenso Smith; MA 
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mirava a ben di più, solo come azione di disfacimento, e cioè 
davvero rivoluzionaria. Sono obiettivamente errate le idee eco- 
ebert, del Vauban, del Fénelon, del Mon- 


nomiche del Boisguill Fén 
tesquieu: ma esse convincevano dal punto di vista della eri- 
tica del mercantilismo. Certo nessun economista oggi Si pro- 


fesserebbe cieco discepolo del Quesnay, del Vincent e del 
Gournay, capi della scuola fisiocratica e, col Turgot, seguaci 
di quel « dispotismo legale » da cui aborriva così profonda- 
mente Gian Giacomo Rousseau, ma al quale senza volerlo do- 
vevano così presto ® così terribilmente giungere i suoi pros- 
simi seguaci (1); nè alcuno oggi starebbe a ripetere quel che 


pedia o nelle singole opere dal Voltaire, 


fu scritto nella Enciclo 
dal Diderot, dal D’Alembert, dal Rousseau medesimo; ma con 
e queste idee realizzarono un 


tutto questo non sì può negare ch 

effetto che sembrava insperato : di distruggere, nella vertigine 
collettiva di pochi anni, in un “ tragico carnovale „, come fu 
detto, la costruzione secolare dell'ordinamento civile tra gli‘ 
uomini. 

La legislazione circa sacra di questo secolo e mezzo è, 
come tutti sanno, abbondantissima. Le leggi del primo periodo. 
conservano, naturalmente, il carattere di difesa religiosa 0 ad 
dirittura chiesastico proprio di quel tempo; quelle, invece, del 
secondo, sono informate allo spirito distruggitore contro tutto 
quel che non abbia una impronta effettivamente statuale. D 
ciò, mentre le prime furono emanate in quanto v'era un obiet- 
tivo fermo nel combattere la potestà ecclesiastica, e quasi D 
prendersi la rivincita delle antiche usurpazioni; le seconde de 
rivarono dalla finalità generica di combattere tutto ciò che er 
vecchio, comunque si manifestasse, e quindi anche la Chies® 
SCE mi i a bi al raggiungimento de 

u A 4 D ri : 

ne eali, © in quanto si trovava strettamente collega 

amento privilegiato che si mira PERETE 
stocrazia e il cl DEN trugg 

i il clero erano confusi, per la rivi 
eni at bat Lon nfusi, per la rivoluzion 
d nemico; così come popolo € allea } 
sola cos: s A D poto e Stato e Ano 
ur sa, e la sola cosa che dovesse vivi 
© Eppure le leggi di questo secondo 

cep sseati, che parl 
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clamava lo stato di natura come il perfettissimo! Queste d 
idee — dei diritti individuali, e dell’i//imitato potere state 
— le quali sono sostanzialmente antinomiche trovarono battle 
due applicazione teorica nella rivoluzione; ns poichè de o 
fetti una dovea scomparire, scompari la prima. Per modo ci 
distrutto ogni corpus, cioè ogni unità collettiva di individui, 
l'individuo stesso si trovò debole e. indifeso, sol provvisto 
della dichiarazione dei suoi diritti inderogabili che poi non 
aveva modo di far valere, di fronte a uno Stato prepotente e 
| strapotente. E così vennero senza più a scomparire i corpi 
| ecclesiastici e tutti i vincoli che stringevano la proprietà a pio 
po: ma non furono, queste, che le conseguenze di un’opera 
ai più vasta (1). 
a) Sempre in relazione all'ordinamento patrimoniale ec- 
esiastico, tra le leggi del primo periodo vanno ricordate: 


(1) Sull’odio della Rivoluzione contro la persone giuridiche, v.: Mr- 
OU», La theorie de la Personnalité morale, II, 387 e n.; Dvevit, Traité 
it constitutionnel, Paris, 1911, II, 138 s. Il Tame scrisse già (La 
i tion, I, 225): “ Proclamé par l’Assemblée costituante, le principe 
Strait a révélé par degrés sa vertu exterminatrice: il n’ y a plus en 
nce que des individus dispersés, impuissants, éphémères, et en face 
x le corp unique et permanente qui a dévoré tous les autres, l’Etat, 
ible colosse, seul debout au milieu de tous ces nains chétifs... „. E 
NEL, nel Discours prononcé à l'Assemblée général de l'office 
Oeuvres de bienfaisance nel 1896 ebbe a dire: La Rivolu- 
a ces corps intermédiaires qui sont la garantie de la liberté, et 
vidu seul en face de l'Etat „. Osservazioni che possano essere 
nente giustificate. Si ricordi ad esempio questo passo: «I im- 
pour avoir bien l'énoncé de la volonté générale, qui’il n'y ait pas de 

partielles dans L'État, et que chaque citoyen n’opine que ti 

esu: Contrat social, II, ch. III). E Manu, nel discorso CP. 

1789, ‘armonia con cotesta dottrina fondamentale, ge 
d res placées dans la société générale es De 
bre de ses forces „. Perciò nella legge 1791, da 
professionali, si legge: « L’andantissement de 
à ême état et profession 
tions de citoyens du m pare 
ss de la constitution française, il est 
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Per l'Inghilterra, il celebre statuto di Giorgio II, detto 
Mortmain act e le leggi che seguirono contro le varie fonda. 
zioni di beneficenza riguardate come degradanti e solo atte à 
incoraggiare la mendicità; — per l’Austria, quelle di Carlo VI 
del 1716 e 1720, di Maria Teresa del 1753 e le molte di Giu. 
seppe II, il quale giunse financo a sopprimere 2000 conventi 
popolati di oltre 30.000 religiosi; — per la Baviera, quello 
dell’ Elettore Massimiliano del 1764 e 1765; — per la Francia, 
il celebre editto del 1749 e poi, nel 1762, seguendo l’esempio 
dato dal Pombal, il decreto di soppressione dei Gesuiti e della 
confisca dei loro beni; — per il Portogallo, la legge del 1759, 
cui abbiamo alluso, contro i Gesuiti e quelle del 1766 per i 
corpi di mano morta; — per la Spagna, quelle del 1765 sulle 
mani morte e del 1767 sui Gesuiti. In quanto all'Italia con- 
tentiamoci di ricordare: — per il Piemonte, le disposizioni di 
Vittorio Amedeo II e di Carlo Emanuele III relative agli 
acquisti degli enti ecclesiastici e alla capacità di succedere dei 
chierici; — per Genova, le leggi del 13 novembre 1761, del 
10 febbraio e 13 marzo 1762 e 30 maggio 1763; — per la 
Lombardia, quelle del 1761 e 1767 di Maria Teresa; — perla 
Venezia, quelle del 1766 e 1767; — per la Toscana, quelle 
del 1751 di Francesco di Lorena, confermate poi, nel 1769, 
da P. Leopoldo; — per Lucca, Mantova, Modena e Parma, 
rispettivamente le disposizioni del Senato del 7 settembre 1764, 
dell’ Imperatrice Regina del 10 novembre 1766, di Francesco II 
del 12 settembre 1763, 14 marzo 1764 e 14 maggio 1767, è 
di D. Filippo del 1764 fino alla cacciata dei Gesuiti; — per 
Napoli e Sicilia, i dispacei del 9 aprile 1740, del 1751, del 30 
giugno 1760, del 30 maggio, 3 ottobre e 3 novembre 1767, 
del 27 febbraio 1768, del 3 gennaio e 9 settembre 1769, del 
27 gennaio, 15 giugno e 12 agosto 1770, del 19 gennaio, 1 
agosto, 17 settembre e 1 novembre 1771, del 1° maggi? 
agosto e 12 ottobre 1772, del 24 dicembre 1774, del 12 ag% 
sto 1776, ecc. | pet? l 
~ b) Tra le leggi del secondo mit 

MO, periodo rammentiamc 

hanno la più grande importanza. Il 2 novom 
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stesso anno Si proclama, infine, la costituzione civile del clero 


osi dà principio alla vera guerra religiosa della Rivoluzione 
La costituzione A ee de dell’anno seguente ribadisce san: 
g'altro quei principii. Col decreto 17 e 18 agosto 1792 si tol- 

no di mezzo anche le congregazioni a voti semplici. Dal 
1793 al 1795 passano due anni oscuri: trionfa la dea Ragione, 
con il suo culto e i suoi ministri speciali. Il 1795, nella legge 
sull'esercizio del culto, si ritorna ai concetti di cinque anni 
prima. Napoleone porta il moto rivoluzionario su tutt'altra 
strada e dal Trattato di Tolentino e dal colpo di Stato del 
18 brumaio già può rilevarsi l’idea centrale del vincitore, la 
quale porterà poi al concordato. In seguito le armi napoleo- 
iche diffusero i nuovi concetti della Rivoluzione anche in 
Ma non solo, come ha notato un autorevolissimo scrit- 
questa materia, lo Scaduto, questi concetti erano già 
nza diversi dai primigenii (1), ma si vennero ancora per 
modificando; cosicchè noi noteremo nelle leggi ita- 
he qualche disposizione profondamente diversa da quelle cui 
attenuta la legislazione francese, non solo prenapoleo- 
à ] a anche napoleonica. 


à ndirizzo politico-ecclesiastico, e conseguentemente il sistema 
D oni giuridiche fra lo Stato e la Chiesa durante l’epoca rivola- 
ono diversi assai da quelli dell’epoca napoleonica, Il sistema ri- 
rio è giurisdizionalista aconfessionista (incompetentista); quello 
o è confessionista, non separatista, giurisdizionalista e, in Se- 
oncordatario. Ma si ricordi come il Concordato Napoleonico fu 


le gravi quistioni sorte relativamente ai c. d. “ articoli or- 
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Sezione II. 


La successione dello Stato 
nei beni delle persone giuridiche estinte. 


i fece de’ beni delle persone giuridiche via 
via soppresse con le leggi cui dianzi accennammo ? 
affermare questo: che tutte le 


In linea generale si può 
leggi di soppressione emanate nel secolo xvmi conchiusero con 
la così detta incamerazione 0 indemaniazione (in largo senso); … 


e cioè col destinare i beni delle persone giuridiche estinte 0 ` 
allo Stato direttamente o a un organo di esso; solo eccezio- 
nalmente si è disposto per la devoluzione a enti che avessero ` 
fini similari a quelli della persona estinta. 
Tale incamerazione, infatti, si verificò: 
a) Nella soppressione delle varie case dei Gesuiti; ir 
Portogallo, il 19 gennaio e 3 settembre 1759; in Francia il 
6 agosto 1762 e 14 giugno 1763; nella Spagna il 2 aprile 
1767; a Napoli il 3 novembre 1767; a Parma il 7-8 feb- 
braio 1768. Nella bolla di soppressione dell’ordine (Dominus 
ac Redemptor, del 21 luglio 1773) Clemente XIV aveva € 
spresso la volontà che i beni fossero conservati a pii sco pi; 
ma in realtài governi, nel dare esecuzione a quella bolla anti 
attesa, misero mano sui beni dei Gesuiti ciascuno per p 
conto (1). ax 


$ 4. Che cosa s 


(1) Hurst, Die Aufhebung des Jesuiten i 5; Mun 
Geschichte d, lesuiten in Portugal, ae ie m; pati 3 
de la chute des Iesuites au XVIII siècle, Paris 1846: Rovsesa 
pulsion des Iésuites en Espagne, in Revue des za hist. 1904, 
118 s.; Hamy, Les lésuites anglais expulsés de Boula ne adi 175 
Bullet. de la Société académ. de Boulogne- sur - M e VII; Paol 
Dr dei Gemini dal regno delle Due Sicilie nel 1767, 

; Guarpione, L’espulsione dei Gesuiti dal regno delle Due » 
Catania, 1907; Dienvorrun, Die Aufhebung des lesuitenordens im 
stum Passau, Passau 1891; Dokumente zur Geschichte und Ver 
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b) Non fu diverso- il procedimento usato da Giuseppe 
"I nelle larghe soppressioni fatte, in tutti i suoi Stati, delle 
e dei Carmelitani, Domenicani, Camaldolesi, Certosini, ece. 
(i Benedettini furono rispettati). Lo stesso Fondo di Religione 
(Religionsfonde) non può considerarsi, per i concetti del fon- 
datore, che come “ organo dello Stato, e non mai come a- 
vente personalità giuridica vera e propria, e cioè come per- 
sona giuridica autarchica (1). 

7 c) Le diverse soppressioni italiane prerivoluzionarie eb- 
bero, di regola, la medesima fine. Così, per citarne qualcuna 
quelle di Carlo III di Borbone, che sopprimeva nel 1751 un- 
T dici monasteri di Agostiniani, e le altre di re Ferdinando, che 
` senz’altro si impossessava dei beni di due monasteri di Cala- 
| pria, uno di Basilicata, quattro di Puglia, tre di Abruzzo e 
ntotto di Sicilia (2). 

d) Finalmente, tale è la destinazione fatta ai beni dei 
corpi morali soppressi dalle leggi rivoluzionarie, in Francia e 
fuori. Ricordiamole un po’ più diffusamente perchè sono le 
più importanti. Bisogna risalire fino all’editto del 1780, nel 

le si comincia a metter fuori l’idea che i beni degli ospe- 
li fanno parte dei beni dello Stato. E già in questo tempo 
gli amministratori dell’ Hôtel-Dieu di Parigi emettono un de- 
iberato col quale protestano contro questo nuovo principio (3). 
Ma il principio aveva molta strada da percorrere. Dopo un 


ct 


der Gesellschaft Tesu, Regensburg 1841-1844; CRÈTINEAU-IOLY, Clé- 
XIV et les lésuites, Bruxelles, 1847; Taeer, Histoire du ponti- 
Clément XIV d'après des documents inédites des Archives 
ter. du Vatican, Paris, 1852; Bornmen, Les Jésuites, Paris 1910. — — 
(1) Hixsonmus, Die Orden und Kongregationen d kathol. Kirche 
en, Berlin, 1874; Hixsonus, Esposizione generale delle ne 
i lo Stato e la Chiesa, trad. it. in BRUNIALTI, rioni 
De e, v. VIII, 603 s., con bibliografia; HENRION, wen > 
1835 con Feur, Allgemeine Geschicte d. deeg e 
845. V. inoltre Rurwni, Quota di n ` mr: omg: 
R ze in materia di culto, Raccol - 
archia austriaga, v. XXVI; Innabruck; 1900. 
potere civile sulle daas GG CO Si 
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mese di discussione, il 2 novembre 1789 i rappresentanti del 
terzo stato votarono la legge che mette “les biens ecclesiasti. 
ques à la disposition de la nation „, e il 19 dicembre ont, 
tra legge decide la vendita di una parte di quei beni sino alla 
concorrenza di quattrocento milioni. In conseguenza, i beni 
degli ordini soppressi col decreto dell’ Assemblea costituente 
del 13-19 febbraio 1790; quelli delle diocesi e dei benefici 
soppressi con la Costituzione civile del clero del 12 luglio 1790; 
quelli delle fondazioni, stabilite a profitto o in occasione di 
una chiesa, soppresse con la legge del 10 febbraio 1791; quelli 
delle confraternite, soppresse il 7 agosto 1792, e delle congre- 
gazioni, cui sì riferisce l’altro decreto del 10-18 agosto di quel- 
l’anno; tutti cotesti beni cadono nel baratro dell’ erario dello 
Stato. Nè ciò avvenne dei soli beni degli enti ecclesiastici: 
i tre decreti 2-17 marzo, 14-17 giugno e 5-6 settembre 1791 
e quelle 8-14 agosto 1793 si riferiscono a enti civili, eppure 
contengono la stessa disposizione. E si continua. Il 13 bru- 
maio dell’anno II si dichiarano nazionali i beni costituenti 
tutte le fondazioni e se ne ordina la vendita; il 23 messidoro 
dello stesso anno si nazionalizzano e si vendono i beni desti- 
nati all’indigenza; il 15 fruttidoro anno IV si ripete lo stesso 
procedimento per gli ordini religiosi esistenti nel Belgio; e 
così via discorrendo per le successive soppressioni fatte dalla 
Rivoluzione che dilagava ovunque (1). sa 
Quale il principio teorico su cui si fondava questo diritto ` 
dello Stato a impadronirsi dei beni delle persone giuridiche ` 
soppresse? Tale pretesa, che si affermava incontrastabile, aveva ` 
la sua prima radice nella così detta teoria della finzione. l | 


lo 


(1) Brissaun, Cours d’hist. générale du droit frangais, 
Noten, Histoire du droit civ. franc., Paris 1905; Esme, i 
mentaire hist. du d. fr, Paris 1907; Crawreaux, Le droit civil gë, IT 
ancien et moderne, Paris 1842; Dupin, Manuel du droit public © 7 
francais, Paris, 1845; LABOULAYE, La Revolution francaise é ie 
ses instit. discours prononcé, Batignolles, 1850; Gauoey, Legisla 
Cultes, Paris, 1854; Grazion, Etude sur l'Histoire relig. de la | 
1887; Dramen, Histoire des rapports de l'Église et de l'État en - 
de 1789 à 1870, Paris, 1898; Berarp, Essai historique sur la sê 
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omento che questa persona è una creazione dello St 
può, a Suo libito, distruggerla, e quando essa non 
a bei non v'è alcuno che possa accampare dei diritti: ; 
subietto era inesistente nella realtà e quindi con la re cn, 
serba nessun legame. Le res, che erano in quel patrim gi 
sono oramai nullius, e nessun altro se non lo Stato "eg, 
sessarsene (1). Ma non basta. La conclusione aueh 
ione statuale derivava anche da un altro ordine di es Il 
orpus sì riteneva non potesse sussistere per altro che per 
dempiere una pubblica funzione, cioè per attuare un fine di 
ità collettiva. Ma siccome l'utile pubblico è il fine generico 
imanente dello Stato, così, in realtà, il corpus è lì ad adem- 
ere un compito che è dello Stato, con mezzi finanziari che, 
fondo, sono, per la stessa ragione, anche dello Stato, e che 
ansi a quel corpus momentaneamente affidati. Libero lo 
0 istesso, quando il creda, di provvedere in altro modo a 
e servizio. L’ente è per tal modo ritenuto sempre una 
no dello Stato, o, a dirla con linguaggio moderno, un 
| esso (2). S’intende che, quando un corpus così fatto 


ato, questo 
esiste più, 


altà non 


Il principio sarà poi fissato nel Codice Napoleone, art. 539 e 718. 
ito francese lo Stato apprende questi beni in forza del droit de 
2 che gli compete come investito del potere sovrano; lo Stato 
quindi, alle persone giuridiche estinte, come a coloro che 
no eredi legittimi nè testamentari, iure imperii. Il concetto non 
nche ad alcuni scrittori italiani. V. intanto la discussione della 
ghi richiami in Fıromusı, Diritto ereditario, I, Succes- 
Roma, 1909, 306 e n. 5, 307 e n. 2. 
moderna, com’& ben noto, non esclude che talune fun- 
o affidate a delle persone giuridiche, e, per parlare più 
esclude, anzi ammette che lo Stato raggiunga talune 
ddisfazione di bisogni collettivi, a mezzo di en 
i, naturalmente, da allora in poi, mancherà la io 
bert del raggiungimento, o meno, del RR SE 
ate saranno affidate una podestà d’imperio © a si pri 
carattere spiccatamente pubblico. Ma la ie ar ` 
e persone giuridiche adempiano & cisti prie 
pubbliche sono comprese tra i fini pendii 
'ammo per le persone giuridiche ec Rn 
a. Sul quale concetto ritorneremo ma 
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si estingue, i suoi beni, per questo rapporto di organicità, riman. 
gono allo Stato. Il quale farà di essi quello che gli sembrerà 
più conveniente per il pubblico bene. Per la finzione, adunque 
si verificherebbe una vera successione dello Stato nei patrimoni 
delle persone giuridiche estinte; ma per il criterio del pubblico 
servizio si tratterebbe, invece, come dicono i tedeschi, di A 
Heimfallsrecht (1). 

Questi concetti, già in germe nei cahier (2), furono lun- 
gamente svolti e dibattuti durante le discussioni rivoluziona- 
rie (3), e poi adottati come basilari nelle leggi che abbiamo 


brevemente ricordato (4). 


(1) Gerke, Deutch. Privatrecht, § 79 n. 81 e82; Mayer, Droit adm. 
all. (trad. franc.) IV, 336 s. V. inoltre per la esplicazione dei principii: 
Htsrarp, Du sort des biens d’un assoc. en cas de dissol., 10 s; Miorovp, 
op. cit., I, 188 n. 7, 378, 382 s.; II, 362, 410 s., 472 s. — Questa dottrina 
che giustifica la successione dello Stato nei beni delle persone giuridiche 
estinte per un Heimfallsrecht, e che parte dal concetto della delega delle 
funzioni statuali alle persone giuridiche, è assai vicina & quella inglese 
per la quale si ritiene che lo Stato succede al cittadino che muore senza 
lasciare nè eredi legittimi nè testamentari in virtù della consolidazione 
del dominio utile che il cittadino avea sui beni con il dominio eminente 
che lo Stato serba sempre su tutto il territorio. Per tutt’e due le teoriche 
più che una vera successione si verifica una espansione di diritto domi- 
nicale. Ma la dottrina della consolidazione deriva dai principii feudali 
tuttora esistenti nel diritto inglese e per la relazione feudale che si ritiene 
esistente tra il concessionario e il concedente si parla di un diritto di 
riversione, in contrapposto al diritto di remainder o di devoluzione 
Questi concetti sono a base di tutto il sistema. V. in Wırrıaus, Pri i 
del diritto di proprietà reale, trad. it. di G. Franco e G. Canegatto, Fi- 
renze, 1873, 217 s. Per la critica del principio dal punto di vista del di 
ritto pubblico moderno, v. Fıromusı, Enciclopedia cit., § 106, e Diritto 
Ereditario, I, Successioni legittime cit., 307, n. 4. R WR" À 

(2) Garcin, op. cit., 120-130. en ` 

(8) Micnoup, op. cit., II, 473 s.; Garon, 131-155. 

(4) Data, adunque, la rispondenza notata nel testo tra le j 
le leggi rivoluzionarie in questo argomento, non si ha alcuna 8 
notare, come fa il Duurr (Traité de droit const. cit I, 1 
presunta contradizione tra la proclamata inviolabilità del 
prietà, e conseguentemente della proprietà (Décla ; 
1789, art. 1, 2, 17; Constitution del 1791, tit. I, $ 
droits del 1793, art. 19; Constitution del 1 
confisca “ au profit de la nation des biens 
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Nè ossi furono mai più abbandonati. Già tutta una schiera 
di giuristi, che Rares del Code Civil, nel quale erasi con- 
fermata, attraverso il principio della proprietà statuale dei beni 
vacanti, la stessa teorica, trasse da quei concetti le mede- 
sime conseguenze che abbiamo veduto (1). E la legislazione 
articolare napoleonica, sia nelle soppressioni di Francia, du- 
rante il celebre triennio, sia in quelle intervenute altrove porta 
l'influenza di idee conformi, tenne, per questo riguardo, la 
stessa strada. Basta rammentare per l’Italia, benchè qui le 
cose procedessero, come vedremo, alquanto diversamente, il de- 
creto di Giuseppe Bonaparte del 13 febbraio 1807 e quelli mu- 
rattini del 22 dicembre 1808 e 7 febbraio 1809. La Spagna 
tenne la stessa via nelle soppressioni del 1808 (18 agosto), 1835 
(4 luglio sui Gesuiti; 25 luglio sui conventini in genere, aventi 
meno di dodici professi; 11 ottobre, sui monasteri dei Bene- 
lettini, dei monaci di Tarragona e di Saragozza e per gli Ago- 
tiniani), 1836 (9 marzo, per le case di tutti gli altri ordini, 
ongregazioni, collegi, ritiri, ecc., di uomini, tranne i missio- 
ari, i frati delle Scuole Pie e dedicati alla cura degli infermi) 
1837 (giugno e luglio, sui medesimi obietti), fino all'accordo 
el 1844; poichè essa indemaniò tutti i beni delle corpora- 
i religiose che furono soppresse. Così anche il Portogallo, 
ecreto del 28 maggio 1834, relativo alle congregazioni, 
se (art. 2) che i beni delle case monastiche soppresse fos- 
demaniati (2). 


(1) V. in Mionov, op. cit., IT, 415 n. 1 e 413 s.; G10RG1, Dottrina cit., 
DJ A ttes bu i 

EI Il Bowrux (Rivista di Diritto Civile, 1910, 470 8) scriveva IA 
asione critica della non ancora compiuta e già gelebergiune apara 
RA, Persone giuridiche, nella collezione 11 diritto civile 

P. Fiore (Napoli), queste parole: La 


« confusione tra il compito 
che nell’A. 


ap: 
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non devesi credere che le idee del secolo 


$ 5. Del resto, 
materia, come nelle tante altre, affatto 


xvm fossero in questa 
rivoluzionarie, cioè innovatrici. 

Il principio fondamentale che la autorità, nelle cui mani 
si raccoglie l'imperium (potestas regiminis o potestas iurisdi- 


i ER 
in altri tratti dell’opera si direbbe che, secondo lui, il legislatore aspetti 
di sapere dalla scienza del diritto, dove e quando debba riconoscere la 
persona giuridica. Come quando dice che “Je leggi eversive degli enti ec- 
clesiastici, la sorte dei beni degli istituti soppressi, la libertà delle asso- 
ciazioni non riconosciute hanno il loro punto di appoggio nella conce- 
zione teorica delle persone giuridiche, ed è dalla soluzione di questo pro- 


blema che dipende la giustificazione d'un trattamento di rigore e di li- 
bertà (pag. 132, 183) „- Alla quale obiezione il Ferrara risponde (Rivista 


di Diritto Civile, 1910, 801 s.): “ L'accusa dell'autore della confusione tra 
compito scientifico e legislativo è ingiustificata a mio riguardo, perciò che 
è innegabile l’influenza che la scienza opera sulla legislazione. Quando io 
dico che le leggi eversive degli enti ecclesiastici e la sorte dei loro beni 


hanno il loro punto d’appoggio nella teoria delle persone giuridiche, come 
slativo in ordine al sistema di 


da queste dottrine dipende l'indirizzo legi 

libertà o di tutela delle associazioni ed istituzioni, io non fo che enun- 
ciare una verità storica Basterà leggere le discussioni parlamentari che 
si ebbero in Francia, nel Belgio, in Spagna, in Italia, ecc. quando si sop- 
pressero gli enti ecclesiastici, per toccare con mano quanta opera le idee 
dominanti del tempo ebbero nella soluzione di quel problema; basterà ri- 
cordare che quando in Austria vigeva la costruzione dello stato di po 
lizia, le associazioni erano regolamentate e soffocate da un esoso inter- 
vento politico, mentre quando più tardi là ed in Germania si fece 

il nuovo principio della realtà e libertà delle associazioni, il regime legi 
slativo si trasformò fino ad arrivare per una grande classe di associazioni 
al sistema liberale della registrazione Il Gierke, se non altro, 

opera scientifica ha guadagnato una grande battaglia per il rinnovament 
legislativo. Quando in Francia al tempo della Rivoluzione, ominava il ! 
prineipio dottrinale che tutti gli enti di manomorta erano diramazioni 
dello Stato, la ripercussione legislativa fu la devoluzione alla Naz! 
tutti i vor morali. Non si confonde così il compito della 
quello ag legislatore, se il giurista prepara il materiale al le 
se dall’osservazione del fenomo apre la via ad ordin Ki 


| ti sociali „. © quest'ultimo 
punto è in 
‘pentire cit., 53 8.) aveva scritto: 7 c 
perchè per mezz 
suetudinario, e si 
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ctionis), abbia la facoltà di sopprimere le persone giuridiche, 
artiene anche al diritto romano (l. 208 2, C. Th., XVI, 10; 
| A 0,1,11) © al canonico (c. un., in VI, II, 17; Clem. XIV, 
Be Dominus ac Redemptor). Anzi, tale potere è così ra- 
dicato in questi diritti, che in essi non sì concepisce la disso- 
` ]uzione di una persona giuridica, senza l’intervento dell’auto- 
d rità di governo. Ciò fu derivato per il diritto romano dal si- 
Jenzio dei testi (1); ma nel diritto canonico, questo si desume 
non solo dai luoghi su citati e da molti altri (2), ma special- 
‘mente dalla natura instituzionale, sia delle corporazioni che 
delle fondazioni, perchè sia in quelle che in queste il volere non 
è immanente nella persona, ma esiste anteriormente e supe- 
iormente ad essa (3). Nè basta; ma la stessa giustificazione teo- 
rica di questa facoltà detenuta dall’autorità governativa è co- 
une alle leggi rivoluzionarie e al diritto canonico. Le prime 
tono dal concetto, come dicemmo, che le persone giuridiche 
ono solo per adempire a scopi di pubblica utilità, onde 
no quasi come organi dello Stato, di cui adempiono una 
zione; dal quale principio deriva che lo Stato stesso ha po- 
e di disporre nel miglior modo possibile per quel pubblico 
creando, sopprimendo, modificando le persone giuridiche e 
ndo come più gli sembrasse opportuno dei beni affetti a 
i destinazione. Così, e già vi accennammo per altro ri- 
nel diritto canonico. Anche in questo gli enti morali, 
vivano una vita formalmente autonoma, sono però da 
are, dal punto di vista sostanziale, quali organi della 
erfecta, poichè quegli enti non hanno uno scopo loro 
permesso sì, ma indipendente dalla vita ecclesiastica. 
i accudiscono gli enti suddetti sono scopi della 
istituto per sè stante, e questa vi accudisce me- 
enti: i quali, quindi, vivono nella e per la Chiesa, 
3 i amministrativi, e 


aftsthe orie, 25 8.; JELLINEK, È 
Roure, La classificazione delle p. g. in 
i Savigny, in vol. 


en 
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cioò mezzi mediante i quali la Chiesa opera nel mondo per il 
raggiungimento dei suoi fini. Epperò, libera sempre la com 
tente autorità giurisdizionale a comminare la soppressione degli 
enti che o non accudiscono bene ai loro fini, o che più non 
devono, per la sopravvenuta inutilità o illiceità del fine, più 
accudirvi, o che più non hanno ragione di accudirvi perch 
la soddisfazione dell’inerente bisogno collettivo si raggiunge 
per altre vie (1). 


(1) Nel diritto canonico si ricordano parecchi casi di soppressione; 
es. quella dei Templari avvenuta il 1312 nel Concilio Ecumenico (quin: 
dicesimo) di Vienna (i beni furono attribuiti da Clemente V all'ordine 
ospitaliero di S. Giovanni di Gerusalemme); dei Gesuati di S. Giovanni 
Colombini, avvenuta il 1668, col permesso di Clemente TX, per opera della 
Repubblica veneta, che si impossessò dei beni che le necessitavano per 
la guerra di Candia; dei Gesuiti, avvenuta con la citata bolla Dominus 
ac Redemptor di Clemente XIV il 1773 (per i beni v. 27 s.); ecc. — Il 
concetto della connessione organica delle persone giuridiche con l'istituto 
centrale che tutte le raccolga e le confonda a sè (Chiesa o Stato) è, dun 
que, dei diritti meno liberali: canonico o rivoluzionario. Tutt’e due questi 
diritti si basano su concetti di esclusivismo o di intransigenza: per il 
primo è precetto fondamentale che fuor della Chiesa non può esservi sa- 
lute (Somanz, Apologie d Christ. cit., TX), onde l’inquisizione stessa è, da 
quel punto di vista, giustificato in un dato ambiente storico (v. VACANDAR 
Étude historique et critique sur le pouvoir coercitif de l'Eglise, Pi 
e: Della tolleranza religiosa, trad. it:, Roma, 1904; Luzzati, Da ; 
di coscienza e di scienza, Milano, 1909, 5-7 s.); — per il secondo nonè. 
meno vero, come abbiam veduto parlando dell’odio della Rivoluzi 
persone giuridiche, che al di fuori dell’accentramento statual 
manifestazioni assumono un carattere antistatuale. Donde la con 
del particolarismo esclusivistico di tutt'e due i diritti, e il con 
connessione organica cui abbiamo accennato. Abbiamo, intanto, 
nel primo capitolo se, e in quanto, nel diritto canonico qu 
fondamentale impedisca la chiara intelligenza del carattere 
giuridica negli istituti ecclesiastici, Qui, giacchè abbiam 
diritto secolare, accenniam h d 

j o che il diritto amministrati 
crede antinomici i due concetti di “ organo ,, e di “ p 
Lo Jeunes (Syst. öf. R. cit, XVI) si pone, tratt 
stessa questione che si poneva SINIBALDO DEI 
bende canonicali esistenti entro i Capitoli ca 
sificazione delle p. g. cit, 828 ai. Se i © 


| zioni coordinate di diritto pubblico ns 
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Per questa coincidenza perfetta di concezione, l'al i 
a ionario, già detto, che l’ itè Ron 
cipio rivoluzionario, g o, che l’autorità che sopprime poss 
eu, | a i > possa 
essa, COMO meglio crede, disporre dei beni dell’ente soppresso 
è anche canonico, e per giunta romano. Solo è qui da bob 
che tale disposizione non è in questi diritti al tutto li- 
ora, ma trova delle limitazioni nelle espresse o sia pur pre- 
dei fondatori. E proprio questo è il vero punto 


sunte volontà 
le tra i diritti romano e canonico da una parte e il 


erenzia 
\ tto rivoluzionario dall’altra. Secondo quest’ultimo, lo Stato 
ha potere assolutamente illimitato di disposizione: secondo i 
i, invece, l'autorità è vincolata nella sua potestà di attri- 
e dei beni delle p. g. estinte da limiti imposti dalla 
iettiva. Ma di ciò diremo in seguito, a luogo con- 
ava nel diritto romano una regola generale circa la 
beni delle persone giuridiche estinte. L'opinione dei 
ori (1), oggi sostenuta presso di noi da insigni maestri 
a, quali lo Scialoia (2) e il Fadda (3), non pare molto 
andosi nel passo di Marciano (1. 3, D., XLVII, 22), 
illecito e quindi di un'altra cosa rispetto a quella 
mo: onde qui ci è interdetta ogni argomentazione 
(4). Esclusa, così la soluzione semplicista della di- 
ogni caso del patrimonio tra i soci, i quali non 
ro a che fare con il corpo morale se non come terzi (5); 


giscono 


a seconda i casi, a 
è paci- 


i non dotati di personalità, è, mg 
delegatari di un quid di sovranità. Ma non 
one, specie oggi, che s'è esc 

i i MINA ogni smo 
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— ed esclusa, con ancora maggiore sicurezza, l’opinione che ; 
beni venissero per regola generale incamerati, opinione Ry 
nessun testo conforta, trattandosi nella 1, 20 § 2, O. Th., XVI 
10 e poi nella 1. 5, C., I, 11, già citate, di provvedimenti penal 
derivanti da preconcetti religiosi (1); — non rimane che adot. 
tare l’altra ipotesi, pure recentissimamente ritenuta per la più 
probabile dal Michoud, che la sorte dei beni dovesse essere 
quella che stabiliva volta per volta l'atto dell’autorità che sop- 
primeva lente (2). 

Ma quello che più di ogni altra cosa dev’essere qui rilevato 
si è che nel diritto romano i beni privati, una volta destinati 
alla pubblica utilità, non possono mai far ritorno a coloro che 
li offrirono, anche quando non debba più oltre perseguirsi lo 
scopo cui i beni medesimi erano diretti. Ora, questo concetto, 
che & saldissimo nel diritto canonico, rimase fondamentale nella 
legislazione rivoluzionaria, la quale escludeva che la volontà 
privata potesse imperare indefinitamente sulla destinazione dei 
beni. Dal momento che i beni erano stati dedicati per servire 
a un pubblico vantaggio, il privato si è spogliato di ogni di- 
ritto a loro riguardo, e d'allora solo l’autorità dello Stato può 
ingerirsi di essi, fino a dirigerli ad altro fine, che reputi più 
opportuno (3). 

Ricordiamo la 1. 16, D., XXXII, 2: 


“ Modestinus libro nono responsorum. Legatum civitati relictum est, 
ut ex reditibus quotannis in ea civitate memoriae conservandae de 
functi gratia spectaculum celebretur, quod illic celebrari non liceti 
quaero, quid de legato existimes. Respondit, cum testator spectaculum 
edi voluerit in civitate, sed tale, quod ibi celebrari non licet, iniquum 
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osse bhanc quantitatem, quam in spectaculum defunct 
lucro heredum cedere: igitur adhibitis heredibus et 
tatis dispiciendum est, in quam rem converti debeat 


memoria testatoris alio et licito genere celebretur 


us destinaverit 

o e d 
primoribus civi- 
fideicommissum, 


ut ap 


Adunque: pur essendo diventato illecito il compimento 
modo imposto al legatario, non si deve conchiudere di En 
destino, che i beni vincolati a questo scopo debbano 1 o- 
heredum cedere. SA 
E che cosa si farà di questi beni? 

Per dare una risposta a questa domanda tutt'altro che sem- 
ice, bisogna tenere presenti questi altri testi: 


MU; D, L; 8: 

“ Ulpianus libro decimo disputationum. Quod ad certam speciem 
ivitatis relinquitur, in alios usus convertere non licet „. 

BED. Li, 8: 

4 Valens libro secundo fideicommissorum. Legatam municipio 
cuniam in aliam rem quam defunctus voluit convertere citra prin- 
pis auctoritatem non licet. Et ideo si unum opus fieri iusserit, quod 
lcidiae legis interventu fieri non potest, permittitur summam, quae 
nomine debetur, in id, quod maxime necessarium rei publicae vi- 
atur, convertere ` sive plures summae in plura opera legantur et 
is Falcidiae interventu id quod relinquitur omnium operum exstru- 
i non sufficit, permittitur in unum opus, quod civitas velit, ero- 
i. Sed municipio pecuniam legatam, ut ex reditu eius venatio aut 
i a edantur, senatus in eas causas erogari vetuit: et pecuniam 
atam in id, quod maxime necessarium municipibus videatur, 
re permittitur, ut in eo munificentia eius qui legavit inscriptione 


D., L., 10: 2 
tratus libro secundo de cognitionibus. Pecuniam se er 
egata est, potius in tutelam eorum oper? que 


è ero andam divus Pius re- 
inchoandum opus erogi et non facile ad refiz 


adornare 
facturum se polli- 
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Che cosa ci dicono questi testi? A prima vista il passo di 
Ulpiano © gli altri due possono sembrare contradittorii, e 
neppure & noi pare che la difficoltà si superi dicendo che 
Ulpiano in questo luogo ha voluto esprimere solo una opinione 
personale (1). Crediamo, invece, che da questi tre passi e da 
quello di Modestino, insieme combinati, si rilevi il seguente 
concetto : che il princeps non può a suo piacimento trasfor- 
mare la destinazione del legato civitati relictum, perchè, dice 
Ulpiano, tale conversione del negozio non licet. Che se, invece, 
dicono gli altri tre testi, interviene una ragione qualsiasi di 
impossibilità o illiceità nella esecuzione del legato medesimo 
(Modestino), oppure una pubblica necessità imponga che quel 
legato sia in altro modo eseguito (Valente, Callistrato), allora 
avvenga pure, con le dovute forme, la conversione. E togliamo 
se il princeps abbia in tale conversione, e cioè nella destina- 
zione dei beni, del tutto libere le mani, oppur no. Noi cre- 
diamo che i frammenti di Ulpiano e di Modestino vietino di 
ritenere, anche per questo lato, un potere completamente arbi- 
trario nello Stato. Ma questo non ci interessa qui. Necessario 
è fissare che nel diritto romano non sì concepisce un ritorno 
dei beni conferiti da fondatori privati a scopi speciali, anche 
se questi scopi non vengano adempiuti per una delle ragioni 
suddette. I beni possono essere, in tali casi, altrove destinati, 
operandosi così quel che fu detta una conversione del negozio, 
e cioè una commutazione. Recentissimamente si volle negare 
l’esistenza di questo istituto nel diritto romano (2); perchèil prin 
ceps, nell’attribuzione dei beni, obietto del negozio che si con- 
vertiva, non era del tutto indipendente dalla espressa 0 pre 
sunta volontà del privato fondatore. Ma ciò sembra a noi und 
esagerazione, perchè tutto ciò non esclude che una commuta- 
tazione, seppure in limiti determinati, ci sia nella realtà. Anzi, 
l’esistenza di un limite dimostra proprio l’esistenza della com“ 

mutazione stessa. In quanto, poi, ai due passi di Scevola 
918 3, D, XXXII, 1; L 17, D., XXXIII, 2), essi non ef” 
trano affatto nella quistione, in quanto che si riferiscono a do- 


(1) Sarra, Conversione dei negozi giuridici, Milano 1903, 169. 
(2) Amprosini, Trasformazione delle persone giuridiche cit» 1916 
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Dagioni espressamente riversibili in e 
l'istituto della commutazione rimane, 
assi, completamente integro. 
Ma tale concetto del non ritorno dei beni ai 
come abbiam detto, molto più saldo nel diritto 
beni, col passare dal patrimonio Privato — de 
fondatore — in quello “ ecclesiastico dg trasmutavano non ] 
loro natura fisica, avvertono i DD., ma la loro essenza fur 
dica (1). Essi diventavano cose ecclesiastiche, e tali ns, 
finchè un nuovo negozio giuridico adeguato non fosse inter- 
venuto a trasmutare novellamente il carattere giuridico di quei 

beni. E anche a questo abbiamo accennato per quel che potesse 
servire, onde non vale dilungarci qui. Or dunque, interverrà, 
se è il caso, la commutazione della volontà, la innovazione, la 
trasformazione della persona morale: i beni, insomma, potranno 


è) 
el defunto non può 


aso di 


d Inadempimento e 
perciò 


» Non ostante quei 


Privati fu, 
Canonico, I 
l socio o del 


essere diretti in altro senso, se la volontà d 
essere sancte adempita (c. 6, Trid., XXII d. r.); ma siccome 
a commutazione della volontà ha carattere interpretativo della 
volontà del disponente che offrì ad altare quei beni, così 
quei beni rimarranno perpetuamente vincolati alla destina- 
zione generica, di servire a pii scopi (2). Salvo, s'intende, se 
ll testatore ha manifestato una volontà opposta, mediante clau- 
sole di riversione o devoluzione, esplicitamente aggiunte (3). 
Da questo punto di vista si riscontra perfettamente esatto 
il concetto dell’Heiner, che “ alle Inkorporationen, Unionen, 
Suppressionen und Teilungen , sono da considerare “ als Ve- 
änderungen in der blossen Verwaltung des allgemeinen Kir- 
üenvermögens „ (4). 

E per = Ce vedesi un’altra cosa: che anche l’idea, 
più volte manifestata nelle assemblee rivoluzionarie, che lo 
tato sia il naturale interprete e prosecutore della volontà del 
US, è pure essa, con la mutazione debita, una idea canonica, 
a più canonica di tutte, perchè la Chiesa fonda la sua 


437. 
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OP. p. cit, 212 s.; De Luca M., Instit. GE TL 468 
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potestà di commutazione sul concetto che essa è la sola e na- 
turale interprete della voluntas defuncti (c. 8, Trid., XXII 
d. r.) (1). Interpretazione in largo senso, com’è naturale ` con- 
sistente, cioè, non soltanto nel vedere quello che l’autore ha 
espresso e voleva esprimere, ma più quel che avrebbe voluto 
attualmente nel caso si fosse trovato di fronte al fatto che ob- 
Wien l'autorità ecclesiastica a commutare. E quel che avviene 
per la legge (2). Ed ecco perchè ci pare che molto a proposito 
taluni canonisti (3) hanno riavvicinato l'istituto della commu- 
tazione a quello della modificazione delle leggi (4). In tutti e 
due i casi, infatti, il volere della legge e quello del disponente 
sono due voleri che vivono nella realtà delle cose; e se queste 
cose vengono mutandosi e quei voleri rimangono fermi, avverrà 
che a un certo punto la loro esecuzione sarà impossibile. Or, 
con lo stesso processo con cui il legislatore modifica la legge, 
adattandola alle mutate circostanze ambientali, con quello 
stesso processo l’autorità competente modifica la volontà del 
de cuius, e la rende attuabile. — Ed ecco come il diritto rivo- 
luzionario si mette dallo stesso punto di vista del diritto ca- 
nonico, quando si accinge a modificare le volontà dei vecchi 
fondatori e a sopprimere le persone giuridiche, rivolgendo ad 
altra destinazione i beni. 

Tanto è vero che molte volte a questo mondo le stesse ra- 
gioni possono servire contemporaneamente a giustificare, 0 al- 
meno a scusare, azioni diverse, anzi addirittura opposte 
loro! 

Ma se è bene rilevare, come abbiam fatto, le caratteristiche 
affinità che riannodavano la nuovissima legislazione ai 


à (1) Dx Luca M, Inst. cit., II, 470, V. larga trattazione in GENNARI 
Coma i morali canoniche liturgiche cit, II, 898 s. e 408 & | 
{ “us, Enciclopedia cit., 186, con i Walen, di oe y 
(8) ` solo i due passi riportati dall AMBROSINI | 
o, De causis piis, c. XIV : “ Ratio (della comme 
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tti, non si devono d'altronde trascurare le divergenze che 
tra quella e questi intercedono: divergenze le quali è di co- 
mune conoscenza che non fossero nè poche nè lievi. Taluna, 
anzi, fra le principalissime, abbiamo voluto già cogliere di pas- 

io. Ma di esse sarà bene discorrere nella seguente sezione, 
attando delle tendenze antirivoluzionarie e liberali in siffatta 
eria, in quanto queste hanno profonde radici in quei vecchi 


itti. 


(IM 


se: PARA, 


Sezione III. 


La successione degli istituti similari e dei privati 
nei beni delle persone giuridiche estinte. 


$ 6. Ma proprio negli anni in cui la Rivoluzione andava 
attuando il più compiutamente possibile i suol ideali in tutti i 
campi, e, come abbiam visto, anche in quello del diritto; pro- 
prio in quegli anni venne affermandosi in Germania una ten- 
denza legislativa cha appare affatto nuova e originale, e in 
opposizione assoluta con i concetti dianzi accennati. 
Abbiamo già osservato che la Rivoluzione, distruggendo 
ogni forma di raggruppamento degli individui nei vari ordini 
o classi o ceti o fratellanze, aveva messo di fronte a uno Stato 
ultrapotente un cittadino solitario e impotente, il quale, a mal- | 
grado di tutti i diritti naturali di cui lo si riconosceva e lo si | 
proclamava provveduto, trovavasi, in fatto, del tutto sprovvi- | 
sto di qualsiasi mezzo adeguato a far valere nell’ordinamento j 
giuridico positivo quei diritti medesimi, la cui violazione, 
quindi, doveva rimanere necessariamente senza alcuna sanzione 
nella realtà. E difatti, tutti i mezzi estragiuridici di coazione | 
(sanzioni politiche) su coloro che detenevano la sovranità in | 
nome e in rappresentanza del popolo si mostrarono in pro- 
gresso di tempo insufficienti a garentire l'interesse individuale, 
a cui riducesi in ultima analisi il bene pubblico, che lo Stato 
promuove e conserva per il raggiungimento delle alte finalità 
etiche cui la sua azione deve dirigersi. Dalla necessità di prov- 
vedere a questo bisogno di convivenza sociale entro l’ambito 
statuale fu provocata, come tutti sanno, la concezione del 
= Rechtsstaat, e cioè di uno stato che nelle sue determinazioni 
dovesse conformarsi ai dettami della norma obiettiva (1). E 


cu $ 6 si 
| ione grandiosa, che forma l’indi AA 

pesta CON ile Indice più significa- 
vo del progresso del moderno diritto rispetto alla vecchia 


idea del princeps legibus solutus, è tutta germanica, sia nella 
gua incosciente originaria formazione, sta nel suo progressivo 
sviluppo. I paesi latini, anzi, Si mostrarono piuttosto refrattari 
indole e per tradizione a far proprio fin nelle conseguenze 
più vere quel sistema di limiti o di controllo. La qual cosa 
| osservò e dimostrò il Gneist nell'opera classica su questo argo- 
mento (1). E di tale ingenita refrattarietà è prova manifesta 
Ja legislazione rivoluzionaria su cui ci trattenemmo. 
` Il punto, intanto, sul quale la dottrina dello stato giuridico 
non ha potuto, ancora fino ai tempi nostri, apportare una so- 
azione sicura è questo: se per norma obiettiva obbligatoria 
ebbasi considerare soltanto quella che lo Stato ha già tradotto 
i legge, oppur quella che esiste nella realtà, anteriormente 
superiormente allo Stato medesimo. Per quest’ultima ipotesi 
del tutto indifferente sostenere che la norma obiettiva sia il 
itto divino, o il naturale, o il razionale, o l'ideale, o, infine, 
me oggi sostiene in libri splendidi il Duguit (2), quello che 
ve immanentemente nella realtà storica, basato sulla * soli- 
Pietà sociale ,. Questa è materia che appartiene al campo 
sofico. Qualunque sia l’opinione adottata, la conclusione che 
viene è la medesima: che neppure nell’esercizio del suo po- 
e legislativo lo Stato sarebbe solutus da ogni vincolo. Nel- 
ipotesi, invece, lo Stato è vincolato non già nel suo po- 
i legiferare, nel qual caso sarebbe lo stesso, come si disse, 
ere il diritto contro il diritto; ma è vincolato mediante 
esso di autolimitazione, solo dopo che lo jus fu in 
positum. Da ciò discende la garenzia individuale con- 
o violatore della legge; da ciò l’azione alla reinte- 
del diritto violato, quando & dimostrato che le libere 
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ino furono compresse non, come il diritto mo- 
facoltà ‘n vantaggio della collettività, ma in pro di 
determinato che il diritto medesimo non garen- 
non garentisce in tale grado. 
tupenda concezione giuridica, che, a nostro ien" 
di vedere, costituisce il vanto più grande del genio giuridico 
tedesco, e la quale segna davvero, più assai che non possa 
dirsi del diritto rivoluzionario, il cominciamento dello Stato 
moderno; questa armonica concezione di diritti subiettivi e di 
garenzie legali (stato legale) non è nata d’un tratto per me- 
tore o d’un filosofo sommo. No. 


ditazione di un solitario pensa 
Bene si affermò che, oltre la parola, i] concetto stesso di Stato 


giuridico sono affatto tedeschi. E cioè esso fu concetto che 
nacque spontaneamente © di lunga mano presso quel popolo 
che ha nella sua indole minori tratti di esa erazione. E nella 
S 
citata opera del Gneist, che l'Orlando a ragione chiamò “una 
delle opere più profondamente meditate della scienza mo- 
derna „ (1), si dimostra con ponderazione cotesta inattaccabile 
veritä storica e teorica (2). Onde a ragione si direbbe che per 
il popolo tedesco quello del Rechtsstaat fu concetto autoctono. 
Orbene, noi crediamo che si trovi una diretta e spontanea 
SE di questo concetto, che solo molti e molti anni 
au RE una teoria, nelle disposizioni contenute nel Co- 
i; si ssiano, relative alla fine delle persone giuridiche. Ea 
questo esame, da cui avremo da trarre hi enze 
r la trattazi > DRE re parecchie conseguem 
pe attazione dei nostri istitut : i uesto 
punto procedere con grande brevi WE vogliamo a OUT: 
Negli anni stessi, adun ra ma son TOR DES 
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orpus iuris Friedericianum, che divenne il 1793 l'Angemei 
ichtsordnung für die preussischen Staaten. wi 
La grande celebritä di quel codice ci dispensa affatto dal 
Jarne. Solo devesi ricordare che esso, mentre com aa 
tutti i rami del diritto, sia privato che pubblico, non ea 
avere vigore esclusivo, ma solo “ sostituire il diritto comune 
© romano canonico e il diritto comune sassone come fonte sus- 
| sidiaria, mentre restavano .in vigore principale i diritti provin- 
‘ ciali e locali vigenti nella monarchia prussiana, che in base 
alla patente di pubblicazione dovevano pure venire redatti in 
‘codici territoriali „ (1). 
— Jl Landrecht conteneva i seguenti paragrafi : 


TX. Aufhebung der Corporationen und Gemeinen. 

| $ 189. Wenn der im Grundvertrage vorgeschriebene Zweck einer 
Jorporation oder Gemeine nicht ferner erreicht werden kann, oder 
jänzlich hinwegfällt: so ist der Staat berechtigt, sie aufzuheben. 

| $ 190. Ein Gleiches findet statt, wenn dieser Zweck, wegen ver- 
nderter Umstände, dem gemeinen Wohl offenbar schädlich wird. 

- $ 191. Wird nur durch Missbräuche oder Mängel der innern Ver- 
assungen die Erreichung des Zweckes gehindert, oder Nachtheil für 
las gemeine Wohl hervorgebracht: so ist der Staat nur befugt, zur 
bschaffung der Missbräuche, und Wiederherstellung der guten Or- 
nung, zweckmässige Mittel vorzukehren. 

§ 192. Wird eine öffentliche Gesellschaft ganz aufgehoben, und 
ir diesen Falle über das gemeinschaftliche Vermögen derselben 
anderweitigen Bestimmungen in ihren Stiftungsgesetzen vor- 
: so fällt dieses Vermögen dem Staate zur anderweitigen 
für das gemeine Wohl anheim. s ; 
jedoch darunter Gelder oder Sachen, die zo 
mten Absicht und Verwendung der Verwaltung Ve 
ration anvertraut gewesen: so Muss der Staat da- 
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$ 194. Kann oder will der Staat dieses nicht thun: so sind de 
Stifter, oder dessen Erben, die Stiftungsgüter oder Capitalien zurück 
zu nehmen berechtigt. 

$ 195. Ist der Stifter nicht mehr vorhanden und sind seine Erben 
nicht auszumitteln: so gebühret das, was zu der ehemaligen Stif 
gewidmet war, als eine herrnlose Sache, nach Maasgabe $ 199 dem 
Staate. 

$ 196. Dasjenige, was die noch vorhandenen Mitglieder, bey ihrem 
Eintritte, oder sonst, durch ausserordentliche Beyträge oder Zuwen. 
dungen, zur Vermehrung des Gesellschaftsvermögens, oder Bezahlung 
der Capitalsschulden entrichtet haben, muss ihnen daraus zurück ge. 
geben werden. 

$ 197. Die ordinairen zur Bestreitung der gewöhnlichen fortlan- 
fenden Bedürfnisse der Gesellschaft geleisteten Beyträge, sind unter 
dieser Vorschrift nicht mit begriffen. 

$ 198. Von demjenigen Gesellschaftsvermögen, dessen Nutzung 
den einzelnen Mitgliedern bestimmt war, muss den zur Zeit der Auf- 
hebung noch vorhandenen Mitgliedern derjenige Antheil, den sie bis 
dahin genossen haben, auf Lebenslang gelassen werden. 

$ 199. Eben so muss der Staat aus demjenigen Gesellschaftsver- 
mögen, welches zum Unterhalte der Mitglieder überhaupt bestimmt 
war, den zur Zeit der Anfhebung vorhandenen Mitgliedern lebenslän- 
gliche Verpflegung, so wie sie dieselbe bisher genossen haben, an- 
weisen. Dei 

$ 200. Doch ist der Staat, von den nach $ 199 ihm obliegenden 
Leistungen, landübliche Zinsen dessen, was den Mitgliedern nach 
$ 196 zurückgegeben wird, in Abzug zu bringen berechtigt. 

$ 201. Gegen diejenigen, welche Forderungen an die ‚erloschene 
Gesellschaft haben, tritt der Staat an die Stelle derselben. 

$ 202. Auch diejenigen Personen oder Familien, welche zur Zeit 
der Aufhebung im wohlerworbenen Besitze gewisser Ehrenrechte in 
Beziehung auf die Gesellschaft sich befanden, müssen dabey fe e 
gelassen, oder wenn dies nicht geschehen kann, dafür entsch 
werden. i 


_ $ 7. Dalle riferite disposizioni si ricavano tre coi 
damentali : 4 
a) Che lo Stato non può essere considerato, neppure 
punto di vista formale, del tutto libero a decretare | | 
sione delle persone giuridiche, poichè esso può r 
o estremo solo nei casi che la legge 
w: e cioè nel caso di sopravvenuta 
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qu ello di sopravvenuta illiceità riguardo al Tagciuno: 

desimo. In altri casi, lo Stato sarà solo ante Ungimento me. 
stare gli opportuni rimedi, coadiuvando a rizzato ad appre- 
dell'ente venga a essere compiutamente ra i alga Scopo 
limitazione (esplicitamente sancita nella kä Dunque: 
decretare la fine violenta della persona a Stato nel 

b) Il secondo punto è assai più Je Ge 

proibisce che lo Stato si impadronisca nei La legge 
del patrimonio delle persone giuridiche D Ka In ogni caso 
di cose, sopprimere. La legge vuole impedire vies ; D aio 
presenti in tale contingenza come un usurpatore SR. si 
giudizio circa la opportunità della soppressione "gy ia ` 
“nel campo del potere discrezionale a vedere quando Riti 
le circostanze del pubblico danno, contemplate nel $ mV iai 
sia in fatto inquinato, o tale almeno non appaia, dal fino se; 
limpadronimento dei patrimoni privati. Non solo; ma la legge 
à preoccupa altresì di serbare integro nel suo fondamento il 
rincipio romano, fissato dapprima nelle Dodici Tavole e rima- 
to poi nei diritti succedutisi in prosieguo: “ uti legassit quis- 
de sua re, ita ius esto ,. E difatti, immensa è l’efficacia 
un tale principio nelle civili società, perchè esso riassume 
garenzie che il diritto promette alla volontà individuale ma- 
tasi nelle forme giuridiche. E di esso il L. R. tenne 
ito adeguato disponendo che lo Stato non possa impadro- 
i dei beni affetti a speciale destinazione, decretando una 
maniazione o incamerazione. Esso invece dovrà, quando 
no i presupposti, contentarsi solo di commutare la vo- 
ndendola attuabile nel nuovo clima storico. E neanche 
e lo Stato può considerarsi libero del tutto; ma an- 
osizioni relative a questa trasformazione devono 
quanto è possibile, prossime alla volontà di colui 
sse ai beni quella determinata destinazione. Limita- 
sempre di indole prettamente giuridica, e 
tica, all’azione dello Stato sia riguardo al- 
dei beni dell’ente soppresso, ER ancora Tl- 
tazione della volontà dei privati. 
di cui principalmente sl 
© saliente.. Che se lo Stato no 


nello Statuto, Oppure ; 
n 


occupa il 
n vo- 
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glia uniformarsi alla grave limitazione di destinare j beni 
in modo che la privata volontà sia il meno possibile in 
lata, “ so sind der Stifter oder dessen Erben die Stiftung 
güter oder Capitalien zurück zu nehmen berechtigt K 
questo e nei seguenti $$, adunque, la legge chiama Greg 
vati, dai cui patrimoni escirono i beni finora appartenuti 
alla persona giuridica estinta, a concorrere nella divisione 
del patrimonium giacente, per riprendere i beni conferiti, che 
ormai non possono più rimanere affetti a quello scopo deter- 
minato. Lo Stato deve rinunziare a scegliere da sè la desti- 
nazione del tutto nuova. Esso non deve avere questa respon- 
sabilità, poichè potrebbe tradire la volontà dei fondatori e 
forzar la mano ove non deve, o levarla, invece, ove dovrebbe 
far sentire il peso della sua autorità. Perciò lo Stato è messo 
in disparte perchè, sciolto ogni vincolo, i capitali seguano le 
vie naturali. È, per un altro verso, il trionfo della dottrina 
liberista, in quanto si lascia fare e passare, senza intervenire 
a imporre una volontà che può essere errata e quindi dannosa | 
alla pubblica e alla privata economia. Ed ecco il concetto an- | 
tinomico a quello fin’allora trionfante, pel quale lo Stato do- 
vrebbe esso imporre le nuove direzioni ai beni già affetti a 
scopi specialmente determinati. 

E invero è di supremo interesse che lo Stato non inter- 
venga a turbare il libero e ordinato gioco delle forze econo- 
miche, sottraendo d’un tratto al mercato, ove si incontrano sl 
elidono si completano i privati interessi, una enorme quan- 
tità dei beni. A tale assorbimento è sempre succeduto un di- 
squilibrio, o, come dicesi in economia, una crisi, dalla quale 
una nazione si libera solo attraverso terribili prove e amaris- 
simi disinganni. mo: 

E qui riproducesi l’altra ragione detta innanzi, di evitare 
che lo Stato appaia un usurpatore dei beni, perchè molto uns 

| porta per la stabilità dei politici ordinamenti che esuli e 
| sospetto di usurpazione in danno delle disposizioni fissate | 
ati. Talvolta è ben difficile stabilire con sicurezza la linea 

e ina la retta intenzione a colpire. eg ` 
| individui o di disposizione di 


T) 


RE 


©. II. § 8 7 


ingrossare l’erario a danno degli individui singoli, sia singo- 
4 larmento presi, sia in collettività. Per quanto non deve rite- 
— nersi esistente in modo permanente il conflitto tra l’ individuo 
e lo Stato, pure la possibilità di tale conflitto deve ammet- 
— tersi per derivarne le garanzie delle libertà civili. Su questa 
possibilità, abbiamo già detto, in contrapposto alle dottrine 
litiche francesi, nacque la concezione dello Stato di diritto, 
questa si basa il diritto pubblico odierno. Or tale con- 
è insito nelle disposizioni del L. R., nelle quali si fa 
sto, nella concorrenza di diritti pubblici e privati per la 
sssione nei beni della persona giuridica estinta, agli 
ni, rattenendo i primi nei limiti precisamente segnati. E 
to è doveroso di rilevare, sia per derivarne la eccellenza 
ncipio, ma in principal modo per stabilire la precedenza 
di esso nell’argomento che stiamo trattando. 
I L. R. ammette solo come l’ultima delle possibilità quella 
indemaniazione dei beni all’estinzione della persona giuri- 
Ist der Stifter nicht mehr vorhanden und sind seine 
n nicht auszumitteln: so gebühret das, was zu der ehe- 
n Stiftung gewidmet war, als eine herrnlose Sache, nach 
e $ 192 dem Staate „. 
juesti ¿re concetti, che noi riscontriamo adombrati nei 
af del L. R. innanzi riferiti, li vedremo col tempo 
affermarsi nelle varie legislazioni, segnando ovunque 


» dottrina che allo Stato, © ad 0ss0 poanio 
quali siano i subietti di diritto pian 
istente (1). Per questo principio 1 cosi dett 
ttivi, e per conseguenza tutti i diritti pri- 


+ concessioni dello Stato medesimo, 
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contrariamente a quanto ritenevano quelle dottrine filosofich 
che dichiaravano l’uomo come tale provvisto di persona]; £ 
all'infuori di qualsiasi beneplacito legislativo, e pure non om, 
qualunque disposizione positiva in contrario. 

Richiamiamo questi concetti comunissimi, per mostrare ala 
una siffatta controversia, che divide le scuole del diritto pub. 
blico, ha una grandissima importanza ancora nel tema delle 
persone giuridiche. Coloro i quali non credono che “ il diritto 
sia solo quello che lo Stato fissa nelle varie leggi positive, 
poichè, anteriormente e superiormente allo Stato medesimo ee 
altro ve ne esiste del quale la norma in civitate posita è solo 
la necessaria e sufficiente espressione o cristallizzazione, rela» 
tiva a quel determinato clima storico; costoro negano che solo 
per lo Stato una persona esiste. La persona è o non è tale in 
base a quell’altro “ diritto „, che, come dicemmo già, può con- 
cepirsi variamente, quante sono le variazioni che si possono 
ricavare da Aristotile o da S. Tommaso fino a Leone Duguit! 

Ciò premesso, come per l’uomo, negasi che una persona 
giuridica esiste solo in forza della creazione o del riconoscimento 
(e la decisione su tale punto è, per questa controversia, indif- 
ferente) dello Stato. E si badi che vuol dirsi che anch'essa è 0 
non è esistente nella realtà delle cose, oltre che come un su- 
strato di fatto, anche come vera “ persona „ (1). Con ciò non 

si intende distruggere il diritto dello Stato a comprimere in 
certa misura, per le vedute sue politiche o economiche, la per- 
sonalità di quella, fino a impedirne al tutto ogni esplicazione 
nel mondo esteriore. Ma negasi che lo Stato abbia la facoltà 
di distruggere affatto la “ persona, che è nella realtà delle 
cose. Insomma, sempre analogamente a quel che si crede per 


(1) Ferrini, in GLuox, Commentario alle Pandette, Libro I, Milano 
1888, 391 n. — È questo il concetto da cui muove il SALEILLES, © In ap 
stegno del quale ha combattuto più di una battaglia. Il concetto ans 
peggia più che altrove, o almeno più spiccatamente, nell’ ultima sua opera 
De la personalité juridique, Paris 1910. — Cfr. intanto: FERRARA, 
persone giuridiche (nella Collezione TI diritto civile italiano di P. 
l’opera del Ferrara è ancora incompleta), 420 s,; BoneLLI, La teor 
14 giuridica, in Rivista di Diritto Civile, 1910 
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J'uomo, Si E o E parabilitä di un sustrato di fatto dal- 
pelemento giuri pa e n personalità : o vi son tutt'e due, o 
nessuno: Conseguentemen e si potrebbe giungere a contrastare 
on molte delle ragioni con cui fu contrastato allo Stato il 
Modi sopprimere la “ persona „ uomo, quello di distrug- 
4 persona » morale, la quale è una non meno al 
uzione dell’ intrecciarsi e coordinarsi armonico delle BR 
282 nell'ordinamento delle civili società. Ripetiamo che con 
ciò non si nega mai il potere di polizia allo Stato (1). Ma il 
unto saliente è questo: vedere il quantum, o la misura della 
‘compressione della “ personalità giuridica „ di un “ ente mo- 
rale ,. Difficile è proprio il segnare ove deve arrestarsi questo 
potere discrezionale dello Stato. E, prescindendo dalle limita- 
ioni etiche e politiche dalle quali lo Stato è circondato nel 
uo successivo determinarsi, qui ci si riaffaccia, in tutta la sua 
erfetta formulazione, la dottrina dello Stato di diritto. 
Siano limiti obiettivi, anteriori o superiori ad esso, cui lo 
2 o è tenuto a rispettare; siano limiti nascenti dal processo 
ll’autolimitazione; in ogni caso lo Stato è giuridicamente vin- 
lato. E dalla violazione della norma, comunque considerata, 
sce, o nascerebbe in un diritto positivo conformato a tali 
incipii, una azione contro lo Stato violatore. 
‘Tale è il concetto, abbiam veduto, del Landrecht prussiano; 
| quale l’esplicazione del potere dello Stato è limitato da 


ncoli predeterminati. 


| re la 


H 


L’opposta teorica rigetta cotesti limiti e scioglie le mani 
e cioè estragluri- 


o Stato. E, oltre a un controllo politico, i 
niun’altra sanzione ammette nell'esercizio della potestà 
e nella soppressione della persona giuridica. E un'idea 
dente allo stadio, per di così, rivoluzionario, ossia prece- 
a formulazione del concetto del R. S. Eppure, lo avver- 
è proprio questa la teoria comune. Essa vede sulle 


di questo dio dei tempi novelli, lo Stato, il destino delle 
i e e dei patrimoni 


ntinaturali aggregazioni uman n 
pi ritenuti leciti e favoriti dall'ordinamento giu: 
mente, essa afferma l'assoluta libertà (almen 


1948 s, e 250 n. 1. 
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ale) dello Stato a decretare nelle forme 


opportune la fine delle persone giuridiche. Questa concezione 
è contrastata, adunque, dal concetto dello Stato giuridico, per 
il quale anche lo Stato deve conformare la sua azione ai pre- 
cetti già fissati, perchè la passione del momento non soverchi 
il regolare funzionamento delle facoltà giuridiche private (1). 

La tendenza del Landrecht su questo punto non fu abban- 
donata. E gli esempi di limitazione che si possono addurre sono 
anch'essi tedeschi, e neppure molto comuni. 

Così la costituzione bavarese del 26 maggio 1818 (IV, 10) 
dispose che i beni delle fondazioni consacrate al culto all’in- 
segnamento o alla beneficenza eran poste sotto la salvaguardia 
della legge, e che non potevano mai, per nessuna ragione, essere 
indemaniati o impiegati per altro scopo che non siano i sud- 
detti, senza avere ascoltato prima gli interessati. Quella del 
Baden, del 22 agosto 1818 (II, 20 e 21), volle che i beni im- 
mobili e mobili degli istituti di beneficenza e d’ istruzione, 
specie se universitari, non fossero mai dallo Stato stornati dalla 
loro destinazione. La costituzione, infine, di Brunswick dichiarò 
di garentire a tutte le corporazioni il diritto di esistere. In 
seguito, la legge sassone del 4 settembre 1831 (IV, 60), assi- 
curò che tutte le fondazioni, abbiano esse per oggetto il culto 
l'istruzione o la beneficenza, eran poste sotto la particolare 
tutela dello Stato (cioè della legge) e che i loro beni non pote- 
vano in alcun modo essere attribuiti al ‘demanio pubblico © 
applicati ad altri obietti; tranne nel caso in cui il fine foss® 
divenuto di impossibile raggiungimento: — ein tale evenienzi 
si dovevano anche ascoltare gli interessati. iv 

S'intende che sono semplicemente dei tentativi. E no 
da meravigliare che nulla vi sia di più preciso. Si badi 
materia che gli Stati riguardarono sempre come una d 
gelose e nella quale è molto difficile imporsi delle autoli 
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Ma noi riteniamo che per questa via molto ©: mn 
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b g9. Gli esempi addotti qui so 
anica, iniziatasi con il L. R., n tipo à tendenza 
j Stato nell’esercizio della sua facoltà di soppre vel limiti allo 
bero, veduti dall’altro lato, ripetere ti a 
tendenza, per dir cosi subordinata alla prima, la "altra 
lo Stato nell'esercizio del suo potere di dei quale vincola 
beni delle persone giuridiche, legalmente, n te dei 
norma obiettiva, soppresse. In essi vedesi che gang ge 
` je Stato deve ricorrere alla misura estrema Rella ge oe sn cite 
esso non può liberamente disporre dei beni dell'ente be We 
Deve, anzi, allontanarsi il minimo dalla volontà piivatanga 
la quale lente medesimo nacque. E questo suo intervento è 
à giustificato solo dalla considerazione che per tale guisa si rende 
possibile l’attuazione di guella volontà medesima nel mutato 
biente sociale e giuridico. E il concetto che già ricordammo 
ere a base dell’istituto della commutazione. 
«Per questo verso il L. R. prussiano, nel quale già ricono- 
scemmo l’esistenza della possibilità della conversione del rap- 
o giuridico, e cioè della commutazione della volontà, si 
a al diritto romano e canonico: e sia questi che quello, 
utt’insieme, poi, si oppongono al concetto rivoluzionario, della 
assoluta libertà dello Stato nell’ imporre ai beni la nuova 
lestinazione. 
Già dicemmo, infatti, che sia nel diritto romano che nel cano- 
co la “ potestà di governo „ ha la facoltà, quando concorrano i 
esupposti, di trasformare il vecchio ente morale in uno nuovo. 
in ciò quei diritti concordano con i principii rivoluzionari. 
aggiungemmo subito che tale potere non è nei suddetti 
tti, come in questo, illimitato. Insistemmo, anzi, nell’osser- 
che proprio qui è il punto di divario tra le due tendenze. 
ai passi già riferiti (L 16, D., XXXII, 2; 1. 1, D Lu 
D., h. t.; 1. 7, D., L, 10), insieme combinati, risulta 
eps è vincolato dalla manifestazione della privata 
destinazione dei beni: la commutazione Be 
vera. Che anzi tanto ciò è vero che alcuno pre WW 
negare la esistenza della commutazione H RR 
La quale opinione noi chiamammo agora 
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poichè non ci sembra affatto vero che commu 
sia quando il potere commutante è vincolato da taluni "1 
segnati dal diritto obiettivo. Nel diritto canonico e ra 
miti fanno parte dell'essenza stessa dell’istituto Eu wi 
nel suo principio razionale, la figura di interpretazione gigli 
lontà (c. 8, Trid., XXII d. r.) in largo senso. Perciò la i 
tazione imposta al potere competente nell’attuazione della da 
mutazione trovasi nella volontà stessa del disponente, che e 
sempre essere tenuta presente come punto fisso di partenza, 

Il diritto canonico, appuntandosi alla Novella XXII [2], e 
per essa, al principio richiamato delle Dodici Tavole (uti logassit 
quisque de sua re, ita ius esto (1)), muove dal principio del 
rispetto più scrupoloso della volontà dei defunti. 


tazione non vi 


c. 14, C. 16, q. 1:“ Non sunt cassandae piae voluntates defun- 
ctorum. Ammonere te volumus, ne piae defunctorum voluntates tua 
(quod absit) remissione cassentur ,,. 

c. 15, h. t. “ Testatoris arbitrium servari oportet. Consideratio ec- 
clesiasticae utilitatis hoc postulat, ex iusta dispensatione testatoris 
servandum arbitrium „. 


Così in c. 2, Clem., III, 11; c. 6, Trid., XXII d. r. ; ecc. (2). 

Ma, quando concorrono la necessità e l'utilità che la vo- 
lontà del pio disponente sia commutata (c. 33, X, II, 5; & 
5, Trid., XXI d. r.; c. 13, Trid., XXIV d. r.) (8), D autorità 
competente (prima il Vescovo, poi, per C. di Urbano VII del 
21 giugno 1625, la S. Sede) può attuare tale Kë. 
Questa trasformazione, perö, deve significare, di regola, l'adat- 
tamento della antica volontä privata ai nuovi bisogni soaa 
Ecco perchè questa volontà ha il sopravvento, se pet caso es d 


(1) Disponat itaque unusquisque in suis, ut dignum est, 
eius voluntas, sicut et antiquissima nobis lex et prima 
Romanorum disponens ait (dieimus autem XII tabularum) s 
tiquam et patriam linguam ita dicens: Uti legassit quia 
ita ius esto. Nullo valente citra illius voluntatem, nec Si Sa Ri 
formam nec si quippiam aliud omnium, aliquid aliter ing 

~ (2) SAGMULLER, Ge? ei Lët Grundzüge, 669; 1° | 

irchliche Vermögensrecht, Còln bw OB Prali IA 
s (8) Acta S. Sedia, X, 260 s.; Wenn Zus decret. at $ 
Bgrarpi, Comm. cit., 275. | i Dagi 


| 


o n.s? 
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sibile commutazione e ne Predeterminò Ka 9860 di una 

D menti, la novella destinazione dei beni ` nuovi: destini. di fi 
essere il più possibile vicina all’intenzio Ke call’antori hi 

= davvero appaia che “ ea commut A ol de cin 


atio fiat en 8; onde 
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| ipsium dispon voluntate , (1). m tacita 
« Testatorum voluntas, quando ex iusta causa i 

= meliores usus, relicta convertuntur, non infringit In alios, praesertim 


ur, sed declaratur, ut 


Jicet non formalis, virtualis tamen et interpretativa e 
Orum dispositi 
o 


adimpleatur „ (2). 


Il Tridentino, infatti, ebbe a disporre (c. 8 XXV d 
. 9; ` De) : 


“ Quod si hospitalia haec ad certum peregrinorum, 
aut aliarum personarum genus suscipiendum fuerint i 
A loco, ubi sunt dicta hospitalia, similes personae aut perpaucae repe- 

riantur, mandat adhuc, ut fructus illorum in alium pium usum, qui 
eorum institutioni prozimior sit ac pro loco et tempore mino Ze 
“vertantur, prout ordinario cum duobus de capitulo, qui era usu 
peritiores sint, per ipsum delingendis, magis expedire visum fuerit; 
nisi aliter forte, etiam in hunc eventum, in eorum fundatione aut 
institutione fuerit expressum, quo casu quod ordinatum fuit observari 
uret episcopus, aut, si id non possit, ipse, prout supra, utiliter pro- 
videat „. 


aut infirmorum, 
nstituta, nec in 


i Epperò tornano qui utili le due seguenti massime della $. 
., riportate dal Pallottini così : 
t 

“ Existente autem impossibilitate exequen 
mmutatio fieri debet in opus magis proxim 


di voluntatem testatoris, 
um et consimile eiusdem 


i pera : i in 

Nam ea est Sacrae Congregationis disciplina, ut ne 
n pium usum voluntates testamentium immutentur, qui o 
aior, ac pro loco et tempore utilior deprehendantur » (9): 

a 


ONETA, (loan. Perr.), De commutationibus Se 
duni 1624, c. VI, col. 377, n. e Aust), ivi 
HMALZGRÜBER, Tus ecclesiasticum universale, in 

i i riporta all'edizione Venetiis We et resolutionum Que” 
peter, Collectio omnium “og e Concilii T' jdentini m > 
epositis apud S. Congr. Cara: > 1860, Romae 
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E ancora l'ottimo Heiner può insegnare: 
« Für die Verwaltung und Verwendung, des Vermögens gi 
} gilt als 

oberster und unverletzlicher Grundsatz, dass der Wille des Stifter 
in jeder Richtung und unter allen Umständen aufs genaueste zu er- 
füllen ist. Nur wenn Verhältnisse eintreten, welche die Erreichung 
des Stiftungszweckes unmöglich machen, ist der Bischof in Gemein- 
schaft mit zwei von ihm gewählten Mitgliedern des Kapitels bere- 
chtigt, eine Kommutation oder Aenderung vorzunehmen und die Renten 
der Stiftung für andere, aber dem ursprünglichen möglichst naheste- 
hende Zwecke zu verwenden, vorausgesetzt, dass für diesen Fall 
nicht schon der Stifter selbst die nötigen Anordnungen getroffen 
hat „ (1). 

Tale limitazione imposta dai 
male della potestà di reggimento si riscontra ancora piü chia- 
ramente nella innovatio dei benefici. Per la quale, oltre al 
rispetto iurium tertiarum personarum, è imposto il consenso 
del patrono (arg. ©. 7, x, IH, 24; c. 15, Trid., XXIV d. r.). 


« Si de beneficiis patronatis agatur (scrive il celebre Berardi), ex- 
pectandus erit patroni consensus; imo, si plures patroni sint, nec 
maioris quidem partis consensus sufficiet, sed omnes ad unum usquè 
consentire oportebit... Huc pertinet, quod definitum legitur apud Fa- 
brum in codice. lib. 1, tit. 2., def. 48, ubi postquam traditum est sine 
ci unionem factam non valere ita subiicitur... ecc.» (2 


canoni all’esplicamento nor- 


consensu patroni lai 


Data, adunque, nel diritto canonico l’esistenza di tale si- 
| stema di limiti, ci sembra che davvero iLL. R. non possa DÉI 
attaccarsi anche ad esso quando impone che lo Stato, attuan 

la commutazione della volontà del fondatore, sì debba da questa f 


allontanare il meno possibile. a 
Br 


vol, XI, v. Legatum, $ V, n. 130, in AMBBOSINI, 54 n. 2, - Ab 
tato così spesso l’AmpRrosını non solo per dare all’egregio studioso ` 
il suo merito, ma anche perchè ci pare che ‘l’opera sua (a P 
| e molte cose sulle quali si può non essere perfettamente di acc 
3 davvero una importanza eccezionale, e per l’argomi LI 
D, con ‘venne studiato. Onde abbiam ragione | i atti 

fodere sto son ela 
E 


(4 
H 


$ Y eech 


SS 
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$ 10. Wen concetto, che per la Prima volta noi tr: 

fra le legislazioni civili moderne, nel I, + Kr troviamo, 
| biamo già pargochie molte avvertito, Tappresenta d pet 
` ratteristica di un Rechtsstaat di fronte alle tous Is ca- 
e rivoluzionarie, sì afferma e si consolida col Aa statocrate 
mezzo a grandi ostacoli, fino a diveni PO, pur in 


Te 000] 
damentale del diritto pubblico. 581 Un canone fon- 


Berto l’attuale istituto della trasformazione delle 
iuridiche ha dei precedenti. Persone 
Il Satta ricorda la legislazione napoletana 
bet) del secolo xvu, quella, cioè, determina 
SR Tanucci, e mostra come, oltre a un 
` riguardo, vi siano stati anche i casi singoli nei quali siasi prov- 
‘veduto a una tale trasformazione ; e aggiunge esempi di tra- 
“sformazioni per la Toscana e il Piemonte (1). Ma lo stesso 
autore bene osserva che siffatte commutazioni delle ultime 
disposizioni procedevano assai libere, e talvolta, come leggesi 
elle R. patenti dell’11 luglio 1786 per la Congregazione di 
arità di Nizza, “ malgrado la proibizione fattane dal testa- 
per siamo in questi casi assai lontani da quella ten- 
nza che per la prima volta incontriamo nel L. R., e che 
tra poi via via affermandosi fino a fissarsi vittoriosamente 
le legislazioni positive. 
E qui, giacchè parliamo di diritto nostro, pure col rischio 
anticipare una considerazione che andrebbe fatta in seguito, 
rdiamo subito l’art. 70 della legge 17 luglio 1890 n. 6972 
e istituzioni pubbliche di beneficenza: “ Le istituzioni con- 
mplate dalla presente legge, alle quali sia venuto a man- 
fine, o che per il fine loro più non corrispondono e 
sse della pubblica beneficenza, o che siano diventa 
erchè siasi al fine medesimo in altro modo piena- 
abilmente provveduto, sono soggette a rues 
trasformazione deve essere fatta in modo get 
si il meno possibile dalla intenzione dei GEN e 
un interesse attuale e durevole della pu 


della seconda 
ta dal pensiero 
a dottrina generale al 
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À Ee nelle provincie, nei comuni o nelle frazioni Qi. 
cui l'istituzione trasformata era destinata ` osservate, se essi, 
“ i casi, le disposizioni degli articoli 57, 58, 59, 60 e 61 Dog: 
« sieno trasformate in istituzioni elemosiniere, si BE e 
“ norme stabilite dall art, 55 „. Se 

Ma spieghiamo l’affermazione sopra fatta, che tale co 
cetto della limitazione dello Stato nell’ attribuzione dei vati 
delle persone giuridiche estinte, siasi andato via via Mione 
dosì nelle legislazioni positive. 

Questo movimento, che fu detto a ragione di diffidenza verso 
lo Stato, si manifestò in due sensi, uno negativo, l’altro posi- 
tivo. Nel primo senso si cercò, puramente e semplicemente di 
impedire allo Stato l'appropriazione dei beni delle persone gin- 
ridiche soppresse; ma con l’altro si cercò di forzar la mano 
sulla legislazione positiva in modo che i beni medesimi fossero 
attribuiti a quelle persone giuridiche le quali avessero una 
maggiore affinità di scopi con quella sparita dal mondo giu- 
ridico. 

Fra le leggi della tendenza negativa amiamo citare come 
esempio davvero tipico, le disposizioni delle Kulturkampf- 
gesetze, nei vari periodi della celebre lotta. 

Le tre prime leggi di soppressione e proscrizione, del 4 e 5 
luglio 1872 e 20 maggio 1873, relative ai Gesuiti e ihm ver- 
wandten Orden und ordensähnlichen Kongregationen (die 
Kongregation der Redemptoristen — Congregatio Sacerdotum 
sub titulo Sanctissimi Redemptoris —; die Kongregation der 
Lazaristen — Congregatio Missionis —; die Kongregation 
der Priester vom Heiligen Geiste — Congregatio Sancti Spi- 
ritus sub tutela immaculati Cordis Beatae Mariae Virginis —; 
die Gesellschaft vom heiligen Herzen Iesu — Société du sacré 
Cœur de Jésus) non contengono alcuna disposizione speciale 
circa i beni appartenuti alle case che si sopprimevano. Invece, 
la legge del 31 maggio 1875, relativa a « alle Orden und 

` ordensahnlichen Kongregationen der Katholischen Kirche „ (1) 
ha il $ 4 così concepito: 


(1) Eccezioni nel $ 2. wo u 


A 


0. Il $ 10. 
; 151 
«Das Vermögen der aufgelösten Niederlas 
densähnlichen Kongregationen unterliegt 
At Staat. Die Staatsbehörden haben dasselbe ein 
rung und GE dii nehmen. — Der mit de 
Renuftragto Kommissarius ist nur der vorgesetzten Beh Verwaltung 
wortlich; die von ihm zu legende Rechnung unterliegt irde verant- 
viel, Ober-Rechnungskammer in Gemässheit Ke "ës Revision 
$ 10 Nr. 9 des Gesetzes vom 27 März 1872. Eine pet orschrift des 
wortung oder Rechnungslegung findet nicht statt. — ge: Mpa; 
mögen werden die Mitglieder der aufgelösten Node 18 dem Ver. 


D i | 
lten. Die weitere Verwendung bleibt gesetzlich satana VII 
Set Cher Bestimmung vor- 
behalten „- l 


sungen 


à de 
nicht der f r Orden und 


‘nziehung durch 
Stweilen in Ver. 


E questa è Veramente la sola statuizione importante di tutte 
Je leggi tedesche di questo periodo, per quanto riguarda il nost 
into di vista; perchè essa è recisa e chiarissima, e dei N 
mano sicura di Paolo Hinschius e forse anche quella di F. Schulte, 
alla cui vigorosa propaganda demolitrice fu dovuta in gii 
parte questa legge (1). 

A noi non risulta quali fossero le intenzioni di Bismark o 
di Falk, oppure quelle dei commissari nell’elaborazione del su 
citato $, relativamente alle disposizioni che doveano seguirlo. 
Forse il Cancelliere non ne aveva di precise, poichè, come 
gli disse al ministro del Wurtemberg nell’agosto successivo, 
gli non avea voluto per allora fare altro che mettere lo Stato 
ı una posizione di difesa di fronte alla Chiesa (2). 

Ma tutti sanno come si giunse, per la ferrea resistenza del 
e del popolo cattolico tedesco, alle Revisions - o Discre- 
sgesetze, che ebbero principio con la legge del 14 luglio 1880, 
i articolo 6 si incominciarono a mitigare le disposizioni 
le corporazioni religiose dedite alla cura degli ammalati 
la istruzione ed educazione primaria. E finalmente, attra- 
e varie tappe del 1882, 1883 e 1886, sì giunse alla ce- 
o legge del 29 aprile 1887, che ha il $ 4 dell'art. 5, il 
e dispone così; 


ni 


ni 


ismarck et PEglise, Le Culturkampf, Paris, 1911, 245-246 
TE A 7 4 x 


t., 247 s. e n. relative, a 402. 
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“Das vom Staate in Verwahrung und Verwaltung genomm 
Vermögen der aufgelösten Niederlassungen wird den betreffende, 
wieder errichteten Niederlassungen zurückgegeben, sobald Fi pon si 
Korporationsrechte besitzen und in rechtsverbindlicher Weise CH 
Verpflichtung zur Unterhaltung der Mitglieder der aufgelösten S e 
derlassungen übernommen haben. Schon vor der Erfüllung a 
Voraussetzungen kann denselben die Nutzniessung dieses Vermögens 
gestattet werden „. 


Nel 1894 (18 luglio) si giunse persino ad abrogare le leggi 
relative ai Gesuiti e Corporazioni affini, permettendo il ritorno 
della Kongregation der Redemptoristen e della Kongregation 
der Priester vom Heiligen Geiste. 

E a quest'epoca può dirsi definitivamente chiuso il ciclo della 
terribile “ lotta per la civiltà ,. La quale, come aveva predetto 
Moltke nel 1876 (1), che “ pour la primière fois dans sa vie, 
désespérait que l'Allemagne fût victorieuse , (2) — finiva con 
una grande e incontrastabile vittoria del Papato (3). 

Ma, come abbiam detto, oltre a questa tendenza negativa 
di tener lontano lo Stato dall’appropriarsi dei beni delle p. g. 
estinte, un’altra ve ne fu, in senso positivo, per la quale le 
leggi si sono determinate a fissare il principio che i beni stessi 
dovessero essere devoluti agli istituti similari. Del resto, la stessa 

4 trasformazione delle persone giuridiche , è, in fondo, un caso 
particolare di codesta successione. Vogliamo insistere su questo 
punto difficile. ot 

La persona giuridica, come il negozio o il rapporto giuri- 
dico, è individuata dai suoi elementi. Tale individuazione, in 
conseguenza, mutasi, quando gli elementi, e anche uno di essl, 
si mutano nella persona g. o nel negozio o rapporto (4). Questa 
ci pare una verità molto semplice, e non ci diamo ragione come 


(1) Morre, Gesammelte Schriften, Berlin, 1891, IV, 307. 
(2) Goyau, op. cit., II, 366. : Cen 
(3) Hxrexnrôræer, Storia universale della Chiesa (trad. 
1908), VII, 627 s.; Sonn, Gesch. d KK. in Preussen, 
| ‘Wiermann, Gesch. d. KK., Leipzig, 1885; MAJUNKE, d. 
` derbon, 1902; Woxsre, Hist. du Kulturkampf, Bruxelles, 1887. 
2 (4), Wiupsonsm,.Pandette, cit, I, 268-206; Fou 
1892-1893), 16 s.; 2 a 


Sa 


€. I. $ 10. 153 


EK J'acutissimo Scialoia abbia potuto tacciare una t 
|: “goverchia acutezza „ (1). — Posto ciò, segue che 


al dottrina 


e di i nella mo- 
cazione 0 conversione di un negozio (e per esempio nel caso 


tegen Ge da aver an oggetto una res determinata 
si modifica in un altra che pe lid quod interes 
nel caso della conversione dell’atto pubblico in scrittura pri- 
vata; © simili) devonsi riscontrare due momenti: un primo, 
nel quale il vecchio negozio sparisce, e un secondo, nel quale 
viene fuori uno nuovo. E altrettanto si verifica nella persona 
juridica, nella quale, scrive il Mayer, lo scopo determina a tal 
punto l’individualità della persona giuridica, che il suo cam- 
biamento equivale a una soppressione con creazione novella, 
"e cioè a una novazione della personalità (2). Ora, se la com- 
‘mutazione della volontà nella persona giuridica, onde ne segue 
una “ trasformazione ,, ha davvero quel carattere fondamen- 
tale, dovuto all'influenza dei diritti preesistenti e anche ai 
nuovi concetti che furono poi a base del R. S., e cioè della 
adattabilità di una vecchia volontà a nuove esigenze; ne deriva 
che la nuova p. g., formatasi per la modificazione della prima, 
è, in quel dato momento, la più affine possibile a quella ormai 
stinta e sulle cui rovine essa si aderge. E questo è un punto 
di supremo momento. Nel caso, adunque, della trasformazione 
di una persona giuridica si verifica, ipso iure, una successione 
Immediata dell’ istituto il più similare possibile nei beni di un 


OS. _ de 


t; oppure 


nifesto nelle opere di codificazione più moderne una decisa 
endenza. In veritä, esempi di leggi isolate, in base alle a 
Uspone un’attribuzione a enti similari, abbondano ovunque (3); 


ER, Le droit administratif allemand (ed. franc. par l’Auteur, 


IV, 339; iv. R., § 79 cit. 
; Guerre, Deut. Priv. R., $ ee 
È a data 


10 fine: p. es. diritto della legione 
sui beni dei decurioni, del coll 


154 
0. IL g lo, 


e noi, per non riperterci, accenneremo a qualcuno e 
trattando del ritorno dei beni ai privati fondatori, M Seguito, 
gliamo soltanto accennare ai vari codici di diritto Res. 
vile, nei quali sì riflette la tendenza suddetta, Wd. 

Gli esempi che riporteremo avrebbero, in verità, bisogna a 
appositi commenti. Questo, però, per non essere la e, ` ie 
trattazione ad hoc, non può esserci qui permesso. Onde Poi 
biamo contentarei di un semplice elenco. Ma pur da una tale 
rassegna si scorgerà di leggieri come l’esigenza teorica si af. 
fermi, in progresso di tempo, con sempre maggiore precisione 
e vigoria. E questa progressività è dovuta sicuramente alla 
grande influenza che nella presente quistione esercitarono i 
pandettisti e i giuspubblicisti tedeschi, i quali studiarono con 
diligenza e amore insigni i difficili problemi attinenti al 
tema (1). 

Ed incominciamo dal Codice del Chili, del 1855, che ha 
degli accenni abbastanza notevoli al riguardo. 

Esso dispone quanto segue: 


Art. 561. Disuelta una corporacion, se dispondrà de sus proprie- 
dades en la forma que para este caso hubieren prescrito sus estatutos; 
i si en ellos no se hubiere previsto este caso, pertenecerän dichas 
propriedades al Estado, con la oblicacion de emplearlas en obiectos 
anälogos a los de la institucion. Tocarä al Cuerpo Lejislativo se — 
ñalarlos. | 

Art. 563. Lo que en los art. 549 hasta 561 se dispone acerca de 
los corporaciones i de los miembros que las componen, Se aplicará à 
las fundaciones de beneficencia i a los individuos que las inis 


Il Codice Civile del Cantone dei Grigioni, del 1862, che il 


in diritto giustinianeo; e similmente per molti casi nel diritto intermedi? E 
(v. Fıromusı, Diritto Ereditario, I, Successioni legittime cita Te 
` Na», Storia del dir. priv. it. cit., 555 s.; ecc.). Ma si badi ohe 

tasi, più che di altro, del diritto della corporazione sui beni 2 
| soci; e che quindi tale successione è basata sul vincolo GT 

a finità dello scopo perseguito, Virop, I 
aiil Ja larga bibliografia riportata nella nota del; 1 


(dl 
d 


n 


E 
x 
| 
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chiamò “un des plus remarquables i 
An questo paragrafo : 
| 


96. Sukzession der iuristischen Personen. Wen 
| Person, ohne dass über deren Nachfolge gültig verf 
aufgelöst wird oder erlischt, so fällt ihr Vermögen, wenn sie einen 
| gffentlichen Karakter hatte und zu Gunsten einer Gemeinde lar 
ainor Konfession gegründet war, jener oder dieser, sonst aber dem 
staate anheim, so jedoch, dass es eine der frtihern möglichst verwandte 
stimmung erhalten soll. 
Hatte dagegen die aufgelöste oder erloschene Juristische Person 
non öffentlichen Karakter, so fällt ihr Vermögen dem letzen Ge- 
ossen oder Stiftungsberechtigten zu. 


della Svizzera (1), 


n eine Juristische 
ügt worden wäre, 


H Codigo Civil de la Republica Argentina, del 1869, di- 
one così, nel Libro I, Sezione I, Titolo I, art. 21: 


isuelta 6 acabada una associacion con el caracter de persona 
dica, los bienes y acciones que á ella pertenecian, tendrán el de- 
o previsto en sus estatutos; y si nada se habuisse dispuesto en 
Klos bienes y acciones serán considerados como vacantes y apli- 
S á los objetos que disponga el Cuerpo Legislativo, salvo toto 
micio á tercero y á los miembros existentes de la corporacion ,,. 


l Codice Civile del Cantone di Zurigo, opera del Bluntschli, 
gore fino al 1887, aveva gli articoli seguenti, rimasti so- 
Imente nel rimaneggiamento dello Schneider, del quale 
no in parentesi gli articoli relativi : 


i (Sch. 36). Wird eine Korporation aufgelöst, in welcher die 
nossen Theilrechte besessen haben, so wird in der Regel 
Vermögen unter die Genossen je nach Massgabe ihrer 
eilt. 

37). Bildete dagegen die Korporation lediglich eine 
n, und wird dieselbe, ohne dass vorher über die Suc- 
Korp orationsvermögen gültige Verordnungen getroffen 
gelöst oder aufgehoben, so füllt das Korporationsgut, 
on für einen Germeindezweck begründet oder 
der Bürger oder Einwohner einer bestimmten 
, der betreffenden Gemeinde, wenn sie einen 

Kar: pia 

Mita eiert, rund BI 
ne francese del Codice civile di Zu- 


a ida daria st nr 
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taate in andern Fill 
g unter sich, je 


andern öffentlichen Zweck hatte, dem S 
den letzten Mitgliedern zur Vertheilun 
Anzahl, anheim. 

$ 48 (Sch. 38). Fällt ein Korporation 
oder dem Staate anheim, so soll dasselbe denjeni 
leibt werden, deren Bestimmung der frühe 
porationsgutes am nächsten verwandt ist. 

Insbesondere fallen die Kor 
die Unterstützung von Armen 


en Endlich 
nach ihrer 
sgut nach § 47 der Gemeinde 
gen Gütern einver. 
rn Benutzung des Kor. 


porations-oder Genosse 
oder Kranken einer 
Angehöriger einer Anstalt in der Gemeinde bez 
gute (den Armenanstalten) der betreffenden Gemeinde, die aber. 
welche die Unterstützung von weitern Kreisen der Bewohner Er + 
von Kantonsanstalten bezwecken, dem bezüglichen Armengute (der 
Anstalt) des Staates zu. 

$ 57 (Sch. 46). Wird die Fortdauer der Stiftung unzulässig oder 
unmöglich, so fällt, insofern nicht in den Statuten etwas Anderes 
bestimmt ist, das Stiftungsvermögen, wenn die Stiftung zunächst 
unter der Oberaufsicht einer Gemeinde stand, dieser, wenn dieselbe 
unter der unmittelbaren Oberaufsicht des Staates stand, dem Staate zu. 

Es soll jedoch das Stiftungsvermögen denjenigen besondern Gütern 
einverleibt werden, deren Bestimmung die grösste Verwandtschaft 
hat mit dem Zwecke der Stiftung. 

Nel Codice Civile S 


sizione : 


nglter, welche 
Gemeinde oder 
‚wecken, dem Amen. 


pagnuolo, del 1889, si ha questa dispo- 


Art. 39. Si por haber expirado el plazo durante el cual funeio- 
naban legalmente, 6 por haber realizado el fin para el cual se consti- 
tuyeron, o por ser ya imposible aplicar á éste la actividad y los 
medios de que disponían, dejasen de funcionar las corporaciones, aso- 
ciaciones y fundaciones, se dará á sus bienes la aplicacion que ls 
leyes, 6 los estatutos, 6 las cläusulas fundacionales, les hubiesen € 
esta previsión asignado. Si nada se hubiere establecido previamente, 
se aplicarán esos bienes á la realización de fines análogos, en interés 
de la región, provincia A municipio que principalmente debieran ba: 
coger los beneficios de las instituciones extinguidas. 

Nel Pro, 


RATS 
1881-188; 


getto (Entwurf) del Codice Civile Tedesco, di 
7, ci sono questi paragrafi : Sc 


Dä 
$ 49. Das Vermögen einer erloschenen Körperschaft fällt an del 
njenigen, welcher in der Verfassung und, sofern weder diese 
ein Reichsgesetz eine Anordnung enthält, in den Landesgesetzen des 
Ortes, an welchem die Körperschaft ihren Sitz hatte, als der Anfi 
berechtigte bestimmt ker 

x 


A | 


F 
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i t zunächst zur Befriedigung der Gläubiger der 
venden. Die Vorschriften über die in Ermange- 
Körperschaft Vë Kc dem Fiscus anfallenden Erbschaften finden 
lung anderer Er re und dies auch dann, wenn der Anfallbe- 
entsprechende aprano ist. Sofern jedoch das Vermögen unter die 
rechtige nicht Fidati zu vertheilen ist, muss die Liquidation 
7 er y 
d 6 erfolgen. 
der $$ 50 bis 5 a 
sa Vorschriften des § 44 Abs. 1, 2,4 De 3 Sai Ger 
+ 61 Ds 46, 47, der $ 49 Abs. 1, Abs. 2 DE E 
er Bun auf Stiftungen entsprechende Anwendung. 
$ 


Vermögen is 


| nel Codice del 1896 si dispose così : 


Verei er Entziehung der 
45. Mit der Auflösung des a bari en 
Rechtsfähigkeit fällt das Vermögen 
een kann vorgeschrieben werden, dass die Anfallbe- 
Arm EA de N NE A 
i immt werden. Je o 
sar RA Geschiiftsbetrieb a Sa 
dio dees auch ohne eine pesa ës? 
mögen einer öffentlichen Stiftung oder u en gra 
Fehlt es an einer Bestimmung der Anf ge 
das Vermögen, wenn der Verein nach der Satzung GC ee 
Interessen seiner Mitglieder diente, an die SE ei GE 
oder der Entziehung der Rechtsfihigkeit vorhan E ee, “I 
gleichen Theilen, anderenfalls an den Fiskus des 
dessen Gebiete der Verein seinen Sitz hatte. iesen? 
$ 46. Fällt das Vereinsvermògen an den Sg ec 
Vorschriften über eine dem Fiscus als nn asa 
Erbschaft entsprechende Anvendung. Der Se SÉ ee 
thunlichst in einer den Zwecken des Vereins entsp 
tu verwenden (1). n En 
$ 87. Ist sù Erfüllung des Stiftungszwecks eene eg 
oder geführdet sie das Gemeinwohl, so kann die SC PARENTS 
der Stiftung eine andere Zweckbestimmung geben "hi des Stifters 
Bei der Umwandlung des Zweckes ist die Absi 


u 


= R z se, 

il) Il Praxox (Bürgerliches Gesetzbuch nel eg SEN 7 
Berlin, 1898, I, al detto paragrafo), aggiunge la ra tliche, sondern 
“Durch den zweiten Satz wird dem Fiscus keine privatrechi i 
Sine öffentlichrechtliche Verpflichtung auferlegt n: 
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thunlichst zu berücksichtigen, insbesondere dafür Sor 
dass die Erträge des Stiftungsvermögen dem Perosa zu 
zu Statten kommen sollten, im Sinne des Stifters re: dem sie 
bleiben. Die Behörde kann die Verfassung der Stiftung Su erhalten 
die Umwandlung des Zweckes es erfordert. TD, Soweit 


Vor der Umwandlung des Zweckes und der Aend 
z erun 
fassung soll der Vorstand der Stiftung gehört werden. got 
$ 88. Mit dem Erlöschen der Stiftung fällt das Vermögen 
an 


die in der Verfassung bestimmten Personen. Die Vorschrift der 
b D ec ~ ` te 
$$ 46 bis 53 finden entsprechende Anwendung (1). à 


(1) Vogliamo qui riportare la nota che il Burno appose a questo 
articolo nella traduzione francese del BGB., Paris, 1904: “ L'acte consti- 
tutif de la fondation, dont il est question dans l'article 88, et auquel il i 
y a lieu de se référer pour régler l’attribution du patrimoine au cas de 
suppression de la fondation, n’est pas uniquement l’acte statutaire initial, 
c'est-à-dire l'acte privé émanant du fondateur, mais l’organisation con- 
stitutionnelle de la fondation prise dans son ensemble et dont il et 
question à l'article 85, c’est-à-dire en y comprenant Jes dispositions des 
lois administratives spéciales dont l'application, d’après l'article 85 la 
méme, a pu venir modifier les clauses de l’acte initial. Cela revient à 
dre que toutes les lois d'États sur l'attribution des patrimoines de fot: | 

paon en tant quelles auraient un caractère impératif, se trouvent TÉ 

za faut remarquer enfin que l’article 88 ne renvoie pas è 

S NS de l'article 45 al. 3, d'après lequel, pour les associati 
ze désignation par les statuts ou par les lois d'Etats, le Zeg 
Kee: au fisc; il se contente d'appliquer, pour le cas ET tte 
Frs ésigné, la disposition subséquente de l’article 46 qui Ges 
re Mais, à défaut de designation expresse, cette attribution 
pen est pas imposée par la loi, ce qui d'ailleurs est d'un Ser 
ne ne théorique; car il est peu probable que les lols 
"= re aucune disposition sur ce point = Gs 

n matière de ne parle-t-il pas d'attribution aux héritiers du ocation 98 ` 
Profit des Key egs avec charge, il y aura, au contraire, = condition 
(art. 2195), tandis cao PATES avait la valeur d'une vérlia ag 
pour len dans le cas contraire, il y aurait WEE 
(art. 2198), D ao) cause, au cas d’inexécution Er 
plicitement Pa Même si les lois d'Etats, auxque) 
fondateur, 42 er 88, appellaient comme attributaires 1e BEE 
Porte de drolt de sun, eu d'un droit de dévolution ari suivant! 
mon en vertu A ccession, comme au cas des articles 45 © fondate! 
E a droit qu'ils tiennent de la succession du £ 
le cas en Ce S x 


> tiere de legs avec charge „- 


sit e 
Infine; lo Schweizerisches Zivilgesetzbuch, del 10 dicem- 
bre 1907 ha l'art. 57 così concepito: 


Wird eine juristische Person aufgehoben, so fällt ihr Vermögen, 
wenn das Gesetz, die Statuten, die Stiftungsurkunde oder die zustän- 
digen Organe es nicht anders bestimmen, an das Gemeinwesen 
(Bund, Kanton, Gemeinde), dem sie nach ihrer Bestimmung an- 
gehört hat. e 

Das Vermögen ist dem bisherigen Zwecke möglichst entsprechend 
zu verwenden. 

Wird eine juristische Person wegen Verfolgung unsittlicher oder 
widerrechtlicher Zwecke gerichtlich aufgehoben, so fällt das Vermögen 
an das Gemeinwesen, auch wenn etwas anderes bestimmt worden ist. 


$ 11, Il terzo dei concetti, che scorgemmo già adombrati 
nel Zandrecht prussiano, è quello che venne più difficilmente, 
e quasi a fatica svolgendosi e affermandosi nel decorso del 
tempo. Il ritenere che dei privati intervengano, nella semplice 
qualità di aventi causa dai fondatori, nella successione di una 
P. g. estintasi, per riprendere i beni che i loro autori abbiano 
offerto a una determinata destinazione oramai divenuta irrag- 
giungibile (sia per ragioni relative all'ordinamento fisico o 50- 
ciale, sia per ragioni proprie dell'ordinamento giuridico); e che 
questo intervento ricacci senza più indietro qualunque altro 
diritto concorrente; — è idea così spiccatamente individualista, 
che quasi ripugnerebbe, se, d'altronde, non si dovesse pensare 
the questo stesso criterio individualistico è al fondo di tutta 
e rizzazione economica sociale e statuale dei popoli. Non 
sg che ciascuno possa operare anche altraistioamente P to- 
Fre se a ciò si sia anche astretti da norme etiche); nè che, 
bla. rando; quegli tenda a finalità più alte 0 po 
ER sE è indiscutibile che l’eccezione è questa, © 2 PR. 
villas à i deducono, anzi, proprio da quel SEN S 
Mektiyis; arrivano a inficiare le costruzioni comum- 
‘a iche, e che mostrano l’inconsistenza delle utopie eg** 
fatto p „Pfiste o rinnovatrici del mondo. E se questo © 
P assai megli tudi d i ntro! Certo è, 
che cotesto glio studiarlo che gridarvi co RAR RENE 
di chi. La concetto della successione dei privati fon fici, 
quand, ssi, nei beni un tempo diretti a scopi spec‘ 
do questi scopi ssaa ibili, suppone, ` 
pi non siano più oltre persesulDil, 
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C gi, 
per trionfare nella ideale collisione con i diritti 
blici — dallo Stato agli istituti similari — De 
scienza giuridica di un popolo, e in armonia BEN la co. 
sociologici ed economici dei tempi a noi vicini ele 
Modestino nel passo innanzi discusso (1. 16, D. 22 300, dice 
ss Ge eege pubbliche utilitä, cadano, quando il fin, 
più raggiungibile, in beneficio degli eredi. E Set e 
demmo che han detto anche i diritti canonico e ER A 
Si adatti la volontà del fondatore al nuovo tempo EE 
ritto romano: e questo ripeterono quegli altri diritti, Eer 
non tutti dessero al potere commutante le medesime facoltà 
per scegliere la nuova destinazione. Ma nessuno di questi di- 
ritti — profondamente antiliberali tutt’ e tre — poteva dar 
posto, nel concorso dei diritti pubblici e individuali, a questi 
ultimi, affinchè le singole volontà avessero il sopravvento nella 
disposizione della cosa che fu propria e di cui sì preferì la 
privazione solo in vista di un certo maggior bene. E nei di- 
ritti attuali trionfa lo stesso principio; in quanto, se pure si 
è giunti a vincolare lo Stato, per il processo di autolimita- 
zione, nella facoltà di attribuzione dei beni degli enti sop 
pressi, si è, però, ancora molto lontani dal ritenere come Gg 
canone indiscutibile il concetto del ritorno ai privati dei ke 
già diretti allo scopo specifico, nell’evenienza della estinzione 
della persona giuridica o della necessaria distrazione di quel 
beni medesimi dallo scopo primitivo. S 
Ed & inutile ricordare quanta influenza abbiano, SEN 
sputa de lege ferenda su tale argomento, le prevenzionl, ` 
mori e le finalità politiche di ciascuno. E d'altra parte n° 
può dire che ciò sia un male. Le leggi fioriscono in un dato dei 
e di quel clima fanno parte anche gli scirocchi e le ber È 
della politica. Ma crediamo anche che le cose — © fin 
sogni umani fondamentali o occasionali — la vincano; Sa 
sui riguardi e le preoccupazioni personali; e che 5% ez 
bitiamo, la tendenza che stiamo studiando corrisponC® 
i una necessità storica e razionale, finirà, quando abs 
en sovrapporsi all’altra, divenendo dr o però 
— A Ser GE e sia anche col trionfare. ondo; 
dere “da GEN a linea concettuale che stiamo SE, 
x questo un problema di poca import& 


degli enti pub. 
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vere in un modo piuttosto che in un altro tale questione di- 
pende, in gran parte, dallo idee che ognuno si forma della 
società e dello Stato, dell'individuo e della collettività, e anche 
del diritto, & seconda che creda all’onnipotenza di questo, an- 
zichè a una sua semplice funzionalità nel campo del vivere 
umano. E finchè le idee che generano quell'altra soluzione non 
hanno una diffusione adeguata nella “ coscienza del popolo e 
non è possibile pensare a un cosi profondo mutamento per 
questo riguardo. Onde ci resta ancora tempo parecchio per po- 
terne parlare. 

Se, intanto, le nostre ricerche non sono incomplete e il no- 
stro giudizio non va errato, noi crediamo che la prima volta 
che trovisi stabilito un diritto nei privati a riprendere i beni. 
che i loro autori avessero destinati a pubblici scopi, per la 
sopravvenuta giuridica impossibilità del raggiungimento di 
questi, sia proprio nel Landrecht prussiano. È vero che tale 
ipotesi non è qui considerata assolutamente, ma solo dopo quella 
della trasformazione o semplice commutazione: ma la vocazione 
di questi aventi causa dai fondatori in preferenza della devo- 
luzione generica dei beni allo Stato per ogni e qualsiasi caso 
(come abbiam visto che sancirono le leggi rivoluzionarie di 
questo medesimo tempo) è un fatto significantissimo nella storia 
del diritto per quel che si rapporta alla soggetta materia. 

Il Grunebaum Ballin, nel suo libro, più polemico che giu- 
ridico, relativo alle leggi ecclesiastiche francesi di questi ultimi 
anni, crede di poter affermare che la prima volta che trovasi 
disposto un ritorno ai privati fondatori di beni donati alle 
persone giuridiche, specie se ecclesiastiche, si è nella legge 
del 1825, francese anch'essa, regolante la condizione giuridica 
delle corporazioni religiose femminili (1). E tale ricordo il IE 
nebaum lo riporta non già a titolo di lode, ma di biasimo, 
poichè, com'egli opina, è giusto che în ogni soppressione La 
Stato si appropri en di tutti ti i beni (2), A ragione 
So quan T a 

Michoud condanna questa opinione dottrinale © chiama 


H A D ’ 
inesatta quella affermazione storica; infatti, continta rok 
EN 
(1) Den Bum. La séparation des Eglises et de VEtat, 160. 
© Ivi, 160 e è 
u 
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timo giurista, un tale à 
L. R. (1). 
Ma neppure in ili 
questo diligente scrit 

H H H Lo i 
Ce $ BOROROCEUPEU di questa materia, trovis gini 
je ps leggi italiane che, forse senzà ones mi 
CA el L. R., sancirono per le prime un en Ser 
Sei ec giuridico patrimoniale degli enti He er 
A cco, ad esempio, la legge piemontese dell’8 germil er 
(29 marzo 1801): eem 


ritorno era stato di già disposto 
sto dal 


i AAEE Esecutiva del Piemonte : 
S 

cappellanie di SE d Gurt: EEN benefizi e le 
indi U ON At e, ed i fidecommissi, e che le stesse ra- 
devi È i privata utilità, e segnatamente la maggior libertà 
ras tedio avanzamento della prosperità, e ricchezza Nazio- 
la condizione adi P en l’abolizione; che, mentre si miglio 
ai: cha six Ce e atroni laici, concedendo loro la disponibilità dei 
ip x egen dei Fondatori erano divenuti come di pub- 
N Eee i , giusto, che sopra tali beni si corrisponda un equi- 
ee alla Nazione, e si provveda ad un tempo stesso per 
ea Gas, ghe vi sono annessi; che in dipendenza degli 
ER Le 13 ottobre 1798 i beni, e capitali affetti agli 
vero a non Se appellanie, essendo stati soggetti a niuna, o 
cs Ge $ imposizione, ragion vuole, che in oggi cor 
Consiglio di Govem a far fronte alle urgenze dello Stato ; sentito H ` 
Ministro straordinario ed avuta l'approvazione del generale Judi 

Tree ES Repubblica Francese in Piemonte; decreta: 
Cappellanie di pa Ee di qualsivoglia sorta, affetti a Benefit © 
em nato laicale, sono sciolti e liberi da questo 
SE e soggetti all’adempimento dei pesi, che vi 802° 

“2. La rer i 
che al ne = tali beni, ed effetti si dividerà tre quelli 
salvo per altro |" pubblicazione di questo Decreto ne sono i Pa 
Patrono. usufrutto all’attualmente provvisto, ancorchè SÉ 


“3. Qualora i z 4 

a chi gode pur n Patronati laici si trovino distinti, una metà pt, 
passivo solamente FT di patronato attivo, e passivo, od anche 
‚il Beneficio, e la Cappellania, e in difetto di qui 


al più prossimo chiamat 1 
patronato passivo, cioè a quel 9 


(1) Micnovp, op. cit., II, 450 n. 2 
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gione di esserne investito, se il Beneficio, o la Cappellania 
vacante, e l’altra metà apparterrà a quello, od a quelli, 
edono il patronato attivo. 

e capitali saranno soggetti al contributo del triplo 
aga annualmente, se si tratta di beni di 
nto del valor capitale, se si tratta di censi, 


rebbe in ra; 
fosse in oggi 
che unicamente poss 

«4. I detti beni, 
del tasso, che per essi si pi 
compagna, © del tre per ce 
case, od altri effetti. 

“ Questo contributo 
li 15 del prossimo maggio, 


terza fra tutto il successivo ottobre. 
“5, Il pagamento del detto contributo dovrà farsi da quelli, cui 
anzidetti, con facoltà ai medesimi di alie- 


nare parte degli stessi beni, benchè usufruiti da un altro. 
ú Nel caso di controversia 0 sulla pertinenza dei beni, ovvero fra 


li Proprietari, e l’Usufruttuario, si manderà vendere d'officio la parte 
di beni, che è necessaria per pagare il contributo suddetto, dal Com- 
missario del Governo di quel Circondario, in cui è fondato il bene- 


fizio, o la cappellania. 
“I beni, che si venderanno in eseguimento di questo, 0 del pre- 


cedente paragrafo, passeranno liberi nell’acquisitore, cessando per essi 
l'usufrutto e la soggezione a’ pesi del beneficio, o della cappellania. 

“6, Tutti li provvisti di benefizi, © di cappellanie di patronato 
Inico dovranno fra il termine di giorni otto dalla pubblicazione del 
presente consegnare la quantità, ed il valore dei beni, capitali ed ef- 
fetti, che ne formano la dote, alla Municipalità, nel cui distretto è 
eretto il benefizio, o la cappellania, od in difetto a quella, dove è si- 
tuata la maggior parte doi beni, che vi sono affetti, sotto pena del 
sequestro della rendita per un anno nel caso d’infedele consegna, © 
della decadenza dal dominio in favore della Municipalità nel caso, in 
cui siasi ommessa. 

È La consegna dovrà contenere la specifica designazione dei pet! 
ai Ciascuna Municipalità dovrà estenderne lo stato, © trasmetterlo 
qu giorni otto successivi al Commissario del. Governo, delimo circo 

SIGNO annotazioni, ed avvertenze, che stimerà di farvi. ` £ 
tra Er È tutti i casi, in cui la divisione dei beni, ed altri do, 
tn gno Paani fe per pr inerenti loi 
ERA dei pesi, nè i pesi stessi fossero comodamente divisibili, è 
casi nei È Senato a provvedere anche economicamente "dE, 
ii letari stessi, o dei Parochi, o delle Municipalità, dee 
mento, e ` previo sempre l’esperimento d’uno stragiudiziale A 
sabile, la ca eziandio il medesimo ordinare, OT be SC 

omunione di possesso o di tutti i predetti LI 


dovrà pagarsi in tre rate; la prima fra tutto 
la seconda fra tutto il prossimo luglio, la 


spetta la proprietà dei beni 


164 
Dun 


parte di essi, che per supplire ai pesi gindiche 


lir rà dover 
divisa, conferendone l’amministrazione ad un so) i 


lo. "manere ia. 

“ Lo stesso Magistrato conoscerà privativameni 

stioni, che potessero insorgere in dipendenza di 

cura speciale di esso di rappresentare al Gov. anche d'offici 1 

creda doversi fare qualche commutazione, o riduzione ne' 195 Qualora x 

“9. E lecito agli inaddietro Patroni di affrancare a 4 
detti i beni, de’ quali acquistano la proprietà in forza de n 
Deer., mediante il pagamento d’un capitale corrispondente R pe 
iede 


te di tutte Je an: 
questo Decreto, Sa 


simi ragguagliato al 4 per cento. 


“ 10. La liquidazione si eseguirà in contraddittorio del Paroco del 
luogo, ove sono situati i beni, con intervento della Municipalità; ed 
il pagamento sarà fatto alle Congregazioni locali di carità, che ne con- 
vertiranno il prodotto in sollievo deil’indigenza. pe 

“11. Fra la Municipalità, ed i Patroni si stipulerà l’istromento 
di affrancamento, del quale dovrà trasmettersi copia al Senato per es- 
sere conservato ne’ di lui archivi. S 


“12. Il presente Decr. sarà stampato fra gli Atti del Gov. „. 


Qualche esempio della ricchissima legislazione napoletana. 
Ecco il decreto del 18 giugno 1807. 1 


“ Giuseppe Napoleone, per la grazia di Dio Re di Napoli, e di Si- d 
cilia, Principe Francese, e Grande Elettore dell'Impero. d 

“ Udito il nostro Consiglio di Stato; 

“ Abbiamo ordinato ed ordiniamo quanto segue: 

“ Art. 1. L'abolizione delle sostituzioni fedecommessarie, fissata 
colla legge del 16 marzo del corrente anno, comprende egualmente. 
qualunque chiamata al godimento di prelature e di commende Ka: 5 
liari dell'ordine Gerosolimitano, dei legati pii, e cappellanie We h 
di qualunque beneficio senza cura di anime, o obbligo di Gei 

“2. I beni addetti a tali istituzioni, dopo la morte degli Ke 
possessori, saranno in piena proprietà dei legittimi compatroni de H 
bligo di adempire le opere di pietà e di beneficenza a’ medesimi 
nesse. Questi pesi saranno descritti ne’ libri di registro sotto le 
briche de’ possidenti. j 

“3. Saranno considerati come attuali possessori anche rn 
Per vacanza già seguita abbiano prima della pubblicazione de 
Sente legge acquistato diritto al godimento de’ beni. e" 

È Vogliamo e comandiamo, che questa nostra legge D Sé hi 
Scritta e munita del’nostro sigillo si pubblichi colle Wenger l 
nità per tutto il regno per'mezzo delle autorità cui appartieni 
quali dovranno registrarla, ed assicurarne l'adempimento: ` 
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Jl nostro Segretario di Stato & specialmente incaricato di vegliare 
D ni 
ali sus pubblicazione CE 


Altro esempio si riscontra nel decreto del 22 dicembre 1808, 
molto più importante del precedente: dis 

« Gioacchino Napoleone Re delle Due Sicilie. 

« Visto il rapporto del nostro Ministro del culto; ; 

« Udito il nostro Consiglio di Stato; ' 

u Abbiamo decretato e decretiamo quanto siegue : 

« Art. 1. Il padronato de’ benefizi a’ quali è annessa la cura delle 
anime attuale o abituale, è abolito. 7 ‘ È 

“La collazione de’ medesimi appartiene a’ vescovi, precedente il 

rso, secondo le regole canoniche. i 

er Gli eletti non potranno avere il possesso del benefizio senza 
la nostra approvazione per mezzo del Ministro del culto. j 

«3,Sono egualmente aboliti i padronati dei benefizi non curati, I 
beni, che per fondazione o dotazione furono addetti a medesimi, sono 
restituiti a’ legittimi compadroni, salva agli attuali godenti la perce- 
zione dei frutti, vita loro durante. i En, 

“4. Il nostro Ministro del culto è incaricato della esecuzione 
presente decreto ,,. 


Abbiamo creduto opportuno di riportare per intero queste 
leggi affinchè esse siano tenute nel conto che meritano. Ma 
non vogliamo dire di avere così esaurito tutti i casi nei quali 
venne manifestandosi il noto principio: crediamo fermamente, 
invece, di avere addotto solo degli esempi, che non dieil- 
mente potrebbero moltiplicarsi. i 


§ 12. Quali siano le ragioni che giustifichino, od almeno 
spieghino questa tendenza, mantenutasi durante tutto il secolo 
Xx e negli anni che son passati del secolo che è nostro, dicemmo 
brevemente innanzi. E non vale ripeterle. vii pra, 2: dn 

Qui dobbiamo esaminare la cosa da un altro punto di vista. 

Indubbiamente, dal complesso delle leggi che dänno una 
Preferenza ai fondatori e loro successori in contrapposto si 
Principio statocrata della indemaniazione 0, sia pure, della libera i 
‘evoluzione dei beni ad altri istituti esistenti in quel momento, 
I fava che fu nella volontà del legislatore la generica SE 

tà di Soccorrere alle private fortune, talvolta compromi WK 
Senza rimedio dai pi disponenti. Questo spirito, cui sì SEN 
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mano le leggi, delle i : 
3 d quali ven : 
leilles aristocratico; e il Vi dicendo 


nel diritto moderno di più vicino 
minavano nell'antico diritto, di questa tend 
mira a conservare nell igli Na: 
e famiglie d i 
S cons g epauperate i ha 
no distolti per una speciale dalha DS: 


E infatti è così. Si 
si. Si tratta ver: i ; 
amente di un ele; 
mento ari- ` 


stocratico, cónsono allo spiri 

i cons Spirito del diritto fi 

2 eudale. 

BR non significa che la persistenza di quell’el ce 
produce anche effetti di tu non pia SECTE 


3 
anche oggi. tt’altra natura, non sia giustificata 


a legislativa che 


In verità, il criterio, che sia d 
conto nata, SC opportuno tenere nel giusto ` 
ef en della famiglia del privato PR ai 
pre tere o accettare la fondazione, è concetto 
TRS a ricorrere al celebre passo di S. Agostino, che 
pi: TER alle Chiese da parte di coloro 
RR ir famigliari da adempiere, dando così prova, 
Ce sinteresse, di un vero egoismo (1), basta ricordare — 
ipio di opportunità e di convenienza su cni riposano 


(1) Narra | 
Padre della De vescovo di Calama, discepolo ed amico del gran ` 
sima vita in contin el quale con amorevole cura descrisse Vagitatis- ` 
en mazione delle Confessiones, che Sant'Agostino men" 
i figlinoli per N rifiutava la eredità di coloro che diseredavant 
egli compiva, non iare alla Chiesa le proprie sostanze; e aggiunge che ciò 
della diocesi, ma a perchè tali beni non potessero essere utili ai poveri 
possedute dai figli perchè riteneva più giusto che quelle sostanze fossero 

© dai parenti dei defunti. “ Aliquas et eum 


(Vi ES G 
completus, TER Augustini o. XXIV, in Mıexs, Patrologia 
suona in italiano 
per lasciare all 
Agostino, per pra suo bene, rivolgasi pure ad altri € i 
vuole, che mai ture un dono siffatto; benchè a me paré, a 


o SE per le scienze giuridiche, I, 
pubblicazione). 150,” Successioni testamentarie, Roma (in 
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Ji istituti della accettazione e della riduzione dei legati (1), 
quello della remissione © condono dei voti (2). In questi casi, 
entrano motivi d’indole famigliare, oltre a quelli d’indole 
pubblica © spirituale. 

Ma il criterio della guarentigia famigliare è certo più ap- 
pariscente nelle leggi di ammortizzazione. Queste furono de- 
terminate, come dicemmo, da ragione d'indole sia politica che 
economica, in quanto che l'agglomeramento delle proprietà nelle 
mani dei corpi di manomorta turbava il necessario equilibrio 
sociale. Or questo danno lo sentiva, è vero, da sua parte, lo 
Stato, per i privilegi immunitari di cui erano circondati i beni 
ecclesiastici; ma lo sentivano ancora le famiglie, le quali si 
vedevano via via assottigliati i patrimoni per le donazioni in 
pro delle Chiese e delle corporazioni e fondazioni religiose. Ed 
ecco come le leggi sugli acquisti degli enti, se ebbero da una 
parte per causa occasionale © sostanziale la ragion di Stato, 
ebbero anche una ragione nell'interesse delle famiglie, le quali, 
del resto, com'è risaputo, in quel tempo adempivano anche a 
funzioni di diritto pubblico costituzionale. Così le leggi di 
ammortizzazione contribuivano a circondare di garenzie giuri- 
diche questa salda unità che era la “famiglia „, allo stesso 
modo che, ma più direttamente, adempivano $ questo scopo 
quegli istituti di infinite varietà che vanno riassunti general- 
mente nei nomi comprensivi di sostituzioni, pazioni, fedecom- 
messi, ecc. (3). E a tale funzione quelle leggi adempivano, 518 
con le loro statuizioni generiche, circa le restrizioni agli acquisti 
a qualunque titolo degli enti morali, sia con quelle mediante 
le quali si fissava un diritto poziore negli eredi laici di fronte 
a quelli entrati nel chiericato. E delle leggi sia in uno che 
nell'altro senso ne abbiamo già, di passaggio, ricordato parecchie. 

‚Un espresso accenno a tale finalità, lo troviamo nel proemio 
alleditto di Luigi XV del 1749, scritto dal d'Aguesseau: In 
questo preambolo si fissano due punti: il primo riguarda la 


— 
A BE Lehrbuch cit, 896; Wenz, lus decretalium cit, ID 
, 
@) D'AxnsaLe, Si KR. 1, 884. 
, Summula cit. IIl, 198 e n. 8; HEINER, 
tion) Puoxvsi, Enciclopedia cit., 209 s.; Diritto Ereditario, II, Succes- 
tarie cit, 263; VENEZIAN, Dell'usufrutto cit, I, 2998. 
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solita ragione del danno derivante dall’ 


; > š accumulo dei beni ne 
patrimoni delle mani morte, le quali posson sempre a Dei : 
istae 


o 
dei nuovi e mai perdere quelli già acquistati; 
ferisce all'interesse della famiglia e alla protezione degli eredi, 
perchè spesso le fondazioni si fanno più per d d 


vanità ed ambi- 
zione che per altro; onde i fondatori non esi 


tano a diseredare ` 
la loro famiglia, almeno in parte, mentre la 


proprietà immo- 
biliare è naturalmente destinata all’ assistenza e alla conser- 
vazione delle famiglie (1). La stessa via batte poi la Décla- 
ration del 20 luglio 1762, interpretativa dell’editto del 1749, 
con la quale si dispone la preferenza dei successori del donante 


per l’esercizio del diritto di retratto sugl’immobili, che le per- 
sone giuridiche non possono conservare. 


“ Les heritiers ou représentants de celui qui a donné un immeuble, 


par testament, à des gens de mainmorte pourront, dans l’année, exercer 


; Sa 
le retrait de cet immeuble (art. 11). Si le retrait n’est pas exercé, les 


établissements devront aliéner ces biens acquis par faveur du pos 
voir, et, tant qu'ils les garderont entre leurs main, ils seront er) 
d’acquitter pour eux toutes les charges quì pèsent sur les immeu 


des particuliers. En un mot, ces biens ne seront pas privilégiés; ib 


g js où à 
resteront donc soumis à la taille et à tous autres impôts établis ou 
établir (art. 12 e 14) „. 


Ed alle leggi suddette vanno anche ravvicinati, per FS 
qualcuno italiano, i provvedimenti per Napoli e Des o E 
gennaio, 15 giugno e 12 agosto 1770 e 1° novembre An ppa 
cui si proibirono le assegnazioni di beni immobili alle eo 
lanie o che tutta l'eredità fosse vincolata a scopi di Ge 
nonchè quello del 27 agosto 1772, con cui si devolsero à Ei 
altro all’erede legittimario, con esclusione dell’usufruttuario 


i ga 1 
testamento, i beni che erano obietto di una disposizione I° 
autorizzata a pro di pio luogo (3). 


= 


(1) SaLertes, De la été juridi 
s h personnalité juridique cit., 244. 
sla SPENNATI, Istituzioni di Diritto canonico universale, ak 
$ Ber, in Filangieri 1894 cit.; Fiomusi, in Rivista it. per ER 
giu.,I, cit., 58-59; Tomasixo, DI diritto ecc. cit, 128 e n.26 a 127. 
Di Il 12 ottobr 


e 1772 si di invece, che la caducità giovi all 
gravato, SI al legi e Spose, nvece, che la cadu: gi RW 


nn 


` il secondo si ri- bi 
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on 819 | a 
i la famiglia, adunque, rimas! 
rrente, in pro del f lia; adangu 

à og Gë nelle latebre dei vari diritti, bisogna x 
Cigg ideda nata sullo scorcio del secolo a = 
taceare la de che i privati concorrano nel pi n 
quale si Mer giuridica, nella proporzione dei Danone 2? 
dalla pers il legislatore si preoccupa di apportare nuov Ger 
Anche Les privati, sapendo bene che la ee privata è, 
SEPA che non sembri, ricchezza di tutti ( d 


H 
in baio um oi ra men E 
francese del 1825 non mic > pieve Er 
solo prosecutrice di una ten SH DREES Ces A 
presa in considerazione. Questa asta pizoni religiose fem 
maggio 1825, si riferì soltanto alle co) Sos RA, 
minili, il cui numero si accresceva IN tt: an RO BE 
sembrare veramente inquietante; essa, pe EN ici DE 
nulla le congregazioni già autorizzate, ma sar chio ds E 
autorizzazione legislativa per le en BE at 
in poi si volessero fondare. Ora, l’art. 7 d St alé 
bili che in caso di estinsione o di rotoli na pi ER 
zione a una congregazione religiosa femmini e; 5 re 
stati sia con atti tra vivi che a causa di morte Spe ge u 
ritorno ai donatori o ai loro parenti in grado dei ES S 
che gli altri beni, i quali, perchè acquistati a tito ta È 
ñon farebbero ritorno, si dovessero Ke TA Pe 
relativi, a metà tra gli istituti ecclesiastici e gli ospizi 
dipartimento. 


L'intero articolo è così concepito: Td 


aison religieuse 
“ En cas d'extinction d'un congrégation Fa pae été acc 
femme, cu de révocation de l’autorisation qui lui ` 


GE 


(1) Circa le nuove tendenze per l'istituzione del Gel? À 
«famiglia anche ai di nostri, dit à reazione di quella che si 
Polverizzazione „ della proprietà come conseguenza N 
Soluta “ libertà „ di SI oltre alle celebri opere del La tuta E 
“DONA, Il bene di famiglia insequestrabile e la TE d. dr 
con proprietà rustica, Firenze 1912; nonchè: Deem, del V 
SE cit, II, 143. Ma v. anche le profonde considerazioni d 
usufrutto cit, I, 801 8. 
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les biens acquis par donation entre-vifs ou par disposition à cause 
de mort feron retour aux donateurs ou à leurs parent au degré suc- 
cessible, ainsi qu’à ceux des testateurs au même degré. 

“ Quant aux biens qui ne feraient pas retour, ou qui auraient 
été acquis à titre onéreux, ils seront attribués et repartis, moitié aux 
établissements ecclésiastiques, moitié aux hospices des départements 
dans lesquels seraient situés les etablissements éteints. 

“ La transmission sera opérée avec les charges et obligations im- 
posées aux précédents possesseurs. 

“ Dans le cas de revocation prévu par le premier paragraphe, 

les membres de la congrégation ou maison religieuse de femme auront 
droit à une pension alimentaire, qui sera prélevée: 1° sur les biens 
acquis à titre onéreux; 2° subsidiairement, sur les biens acquis à 
titre gratuit, lesquels, dans ce cas, ne feront retour aux familles 
des donateurs qu’ après l'extinction des dites pensions n: 
to ragionamento: 
“ Il est convenable que le Gouvernement, que les weg di 
Pouvoir soient ici (nella soppressione delle corporazioni) pain T 
désintéressés; qu’ on ne puisse les soupçonner d'avoir d 
des vues peu généreuses... Voilà pourquoi la loi veut quo 
acquis à titre gratuit fassent retour AUX familles (1) n: 


Ballin trae queste 


Tra i motivi della legge si trova ques 


Dalla quale considerazione il Grunebaum 
melanconiche riflessioni: 


“... Quand fut préparée la loi du 24 mai 1825, SE Zoe 
de défiance et d'hostilité à Vegard de l'Etat étaient ent alors M 
glise au représentants de l'Etat eux-mêmes, qui s'appelaien ible, 
de Peyronnet et Mgr. Frayssinous. Il fallait, autant Za ame 10 
empêcher l'Etat d'etre, soit le successeur aux biens, 89 la det 
distributeur des biens d'un congrégation religieuse, ap \ ; Ja Jo 
rition de celle-ci. On décida de $ créer des, héritier ni apria 
sur les congrégations religieuses de femmes, votée un mois Araf 
fameuse loi du sacrilege, quelques jours avant Je sacre SÉ ent È 
prévoit-elle dans son article 7 $ 1 etc... Ce fut un 
quelle n’est pas la force d'un precedent! On le vit dana 


(1) Archives parlament., t XLII, 688. F vat” 
(2) Op. cit, 160 s. V. anche: Pe, Dr. civ» Di WI 
Soumıtnes, Les personnes morales, 445. e 
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Un tal quale droit de retour può riscontrarsi ancora nelle 
altro due leggi francesi del 15 luglio 1850 (art. 10) e in quella 
del 26 marzo 1852 (art. 15), sulle società di mutuo soccorso; 
in quanto che i membri associati, benchè non abbiano diritto 
alla spartizione dell’intero patrimonio esistente al momento 
della soppressione, pure conservano il diritto a ripr der ‘le 
quote apportate, salvo deduzione di danni possibili il di più 
chesarà per rimanere è devoluto a stabilimenti di beneficenza. 


$ 14. Assai più interessante pel punto di vista nostro è la 
legislazione franceso posteriore al 1875, la quale continua sulla 
medesima strada di chiamare i privati a parte dei beni delle 
persone giuridiche di cui si vada comminando la soppressione. 
È tutto un diritto speciale che. vien fuori, in quello stesso 
paese ove più rigidamente si erano vedute le applicazioni dei 
principii statocrati della devoluzione generica al pubbl ic A 
ario dei beni degli enti che dovessero sparire sia per fine, 
Naturale sia per sanzione singolare del legislatore. ve sila 
Sage in brevissimi tratti e quasi schematicamente 
ce atta legislazione, noi entriamo nella storia dei nostri 
iu en come essi si son venuti esplicando anche dopo la 
R E eversiva dell’ asse ecclesiastico. E da ciò 
al Tue come gli istituti medesimi hanno un valore 
Br geg? assai grande, e a ogni modo di troppo supe- 
a dra che possa credersi a primo aspetto. S'intende, 
triót, anai RE la vita istituzionale fu la medesima: le var 
a Ag no molte e grandi per poterle senz'altro trascu- 
e 
Sam sforzati ne nostro; poichè ci basta sempre, come ci 

entro il aa finora, di ricercare le venature con 
lio delle forme giuridiche e storiche, per de- 


ER 
Menti terno, nella continua vicenda dei pro 

tati assunsero Vi, tutta l’importanza e la portata che gli isti- 
= © in parte ancora conservano nel diritto i 


„ E ineominei 
Je Dëse col citare la le, 
Mente, ‘amento superio! 


» con le sue di 
tale del iaaa sPeizieni in questo riguardo, 


C. T. g 14 


“ En cas de disparition d’un association d'enseignement supérieur 
libre, elle ne permit à l'Etat d'employer, en faveur de l enseigne- 
ment supérieur, des biens provenant de libéralités faites à cette 
association qu’ en l’ absence de tout héritier. Et l opposition de 
gauche, occupée à lutter vainement pour obtenir que les biens acquis 
à titre onéreux ne pussent, par un disposition des statuts, être exclus 
de la dévolution à l'Etat, c'est-à-dire au service public de l'enseigne 
ment supérieur, ne crut pas devoir critiquer la disposition concer 
sant les biens acquis à titre gratuit „ (1). 


Posteriormente, la legge 30 ottobre 1886, mantenendo ja 
il principio generale, fissava, però, con l'art. 19, il termine di 
due anni per l'esperimento dell’azione in revocazione provo 
cata per la laicizzazione delle scuole comunali (2): 


“ Toute action - dice l'articolo - à raison des donations, ie 
faits aux communes antérieurement à la présente loi, è n pi 
d'établir des écoles ou salles d'asile dirigées par les ee? PART | 
ou ayant un caractère confessionel, sera déclarée non rece ù l'ar- 
elle n'est pas intentée dans les deux ans qui suivront VE 


rêté de laïcisation ou de suppression de l’école aura été 
Journal Officiel .. 


del 
In seguito, l’altra legge sulle società di mutuo 500001901 
aprile 1898, art. 31, (di conserva con quella 
lante le Innungen (8)), riproduce l’articolo 1! 
= [marzo 1852, già citato, e dà ai soci attuali dei GG 
estinta il diritto di riprendere l'ammontare dei soli Ën 
menti sino alla concorrenza dell'ammontare dei fondi i (A 
detratte lo spese; il resto vien devoluto a istituti affini N 


lo 


enti 
Infine, le leggi dell'ultimo decennio hanno le sog“ com“ 


SPosizioni, che ci contenteremo di riportare senza al 


o 


(1) Groxzmvn, o) op. dit» 
p. cit., 151 8.; e cfr. VAREILLES, OP- 

Wm: Micuoup, op. cit., IT, 448. V. il Journal 
» 5159-5165. á 

de ia e 7, Luxus ot Tauvrenx, Commentaire theorigue 
s "` "Ze 1905, 1906, 125 s. o 158; GnuwRRADM, s 
(8) Art. 98 a, y. je 1 , 
` V. Annales Soc. Legisl. comparée, éi 

4) Vanktuueg S., op. cle, 445.6; Mionond, op. city Ib 459 


éi 
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pento, per non ingrossare oltre misura questo capitolo, già 
soverchiamente lungo (1). P 


Loi du ler juillet 1901, relativa alle Associations et Con- 
gregations, art. 18: 


“ Les Congrégations existantes au moment de la prorat 2 
la présente loi qui n'auraient pas été antérieurement wu 
reconnues, devront, dans le délai de trois mois, justifier qu’ ria 
fait les diligences nécessaires pour se conformer à ses prescrip ed 

“A défaut de cette justification, elles sont réputées Gi ne iL 
plein droit. 11 en sera de même des Congrégations auxquelles | er 
risation aura été refusée. d 

“La liquidation des biens détenus par elle aura lieu en justice. 
Le tribunal, à la requête du ministère public, nommera, pour y e 
céder, un liquidateur qui aura pendant tout la durée de la liqui = 
tion tous les pouvoirs d’un administrateurs séquestre. done: 
ER Le jugement ordonnant la liquidation sera rendu public dans la 
orme prescrite pour les annonces légales. er; 

“Les biens et valeurs appartenant à leur entrée dans la Congré- 
Kation antérieurement à leur entrée dans la Congrégation, ou qui leur 
“aient échos depuis, soit par succession ab intestat en ligne directe 


D collatérale, soit par donation ou legs en ligne directe, leur seront 
restitués, 
en 


D La letteratura relati 
a © assai ricca e, se non tutta, come ben s'intende, di eguale valore, 
plessivamente di un 


d ` ‘astico francese odierno (1880-1908), Napoli 1909, 
x noi ci contentiamo di 


iù di richiamare l’attenzione su qualche scritto cà 
Al tamente il nostro punto di vista. TuéRY, ae 
Die Seng `. la loi du 9 décembre 1905, Lille 1906, 39 s.: Pa- 
Let de; 


ons pieuses et la loi 9 déc. 1905, in Revue critique de 
de ` E 
tion et Eieren 1907, 808 s.; Raver DU Maon, In Revue d’organisa- 
ultuelles, à == religieuse, 1906, 609 s.; Tauprène, in Revue des instit. 
Paris 1908, È vin, La séparation des Eglises et de l'Etat, 
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faire des biens des Congrégations, lesquels ne pourront être loués ou 
affermés sans son consentement, d’administrer les biens des établis- 
«ments successivement fermé et de procéder à la liquidation des biens 
ei valeurs des Congrégations dissoutes dans les condition de la pré- 
sente loi. dia 2 rep 
“La liquidation des biens et valeurs, qui aura lieu après la fer- 
meture du dernier établissement enseignant de la Congrégation, s’opé- 
ren d’après les règles édictées par l'article 7 de la loi du 24 mai 1825. 
“ Toutefois, après le prélèvement des pensions prévues par la loi 
e 1825, le prix des biens acquis à titre onéreux et de ceux qui ne 
3 eraient pas retour aux dona aux héritiers ou ayants droit des 
._ “Si les biens et valeurs ont été donnés ou légués en vue pi donateurs ou testateurs, cerci ai les parita de l'Etat 
tifier non les congréganistes mais de pourvoir à une œuvre ©! à Pour construction et agrandissement de maison d'écoles et à accorder ` 
stance, ils ne pourront être revendiqués qu'à charge de Par des subsides pour location. 


l'accomplissement du but assigné à la liberalité. biens et valeurs affectés aux services scolaires dans les Con- 


ch Les dons et legs qui leur auraient été faits autrement 
ligne directe pourront être egalement revendiqués, mais à charge p 
les bénéficiaires de faire la preuve qu'ils n’ont pas été les perso 
interposées prévues par l’article 17. Vd 

“ Les biens et valeurs acquis à titre gratuit et qui n’auraient pas. 
été spécialement affectés par lacte de liberalité à une œuvre d'assi- 
stance pourront être revendiqués par le donateur, ses héritiers ou | 
ayants droit, ou par les héritiers ou ayants droit du testateur, MELE 
qu'il puisse leur être opposé aucune prescription pour le temps sone 
avant le jugement pronongant la liquidation. 


à peine de for 


“ Toute action en reprise ou revendication devra, ea tions visées au dernier paragraphe de l’article premier, seront 
clusion, être formée contre le liquidateur dans le RE contri + AUX autres services statutaires de la Congrégation. 
artir d ange ; i men oute acti x AE È 

partir de la publication du jugement. Les juge re, de la chost den, à action en reprise ou revendication devra, à peine de for- 


dictoirement avec le liquidateur, et ayant acquis l tre formée contre le liquidateur dans le délai de six mois à 


jugées, sont opposables à tous les intéressés: ala vente da Jour fixé pour la fermeture de l'établissement. 

“ Passé le délai de six mois, le liquidateur procéde EEE ; As le délai de six mois, le liquidateur procédera à la vente 
en justice de tous les immeubles qui n'auraient pas été Les de tous les immeubles et objets mobiliers qui n'auraient 
On qui ne seraient pas affectés à une œuvre d'assistance: mob ] aient tepris ou revendiqués, sauf exception pour les immeubles qui 

“ Le produit de la vente, ainsi que toutes les valeurs È noe avant la promulgation de la présente loi, à la retraite 


Sera déposé à la Caisse des dépôts et consignations. 
“ L'entretien des pauvres hospitalisés sera, Jusq liquidati 
de la liquidation, considéré comme frais privilégiés de res action 
. S'il wy a pas de contestation, ou lorsque toutes t sera rép” 
mées dans le délai prescrit auront été jugées, l'actif ne 
entre les ayants droit. 
i “ Le règlement d'administration publique visé par 
= Présente loi déterminera, sur l'actif resté libre sE = 
ment ci-dessus prévu, l’allocation en capital, ou sous 10 Goen 
viagère, qui sera attribuée aux membres de la Congrée® 
Qui n'auraient pas de moyens d'existence assurés OU = Gg 
avoir contribué à l'acquisition des valeurs mises en 


a "es actuellement vivants de la Congrégation, âgés ou inva- 
Be Seront réservés pour cet usage par le liquidateur. 

aux TO à raison de donations ou legs faits aux communes 

Deg S issements publics à la charge d'établir des écoles ou salles 

le n'est gée Par des congréganiste, sera déclarée non recevable si 

€ Un da Intentée dans le deux ans à partir de la méme date. 

cret d'administration publique déterminera les mesures 


Popres à 
> Ssurer Pexecution de Ja présente loi , (1). 


i du 9 ; not 
“de re 1905, relativa alla Séparation des Eglises 


ee aide 

a ou en ou immobiliers grevés d'un affectation cha- ` 
Wl tribuég ww" Affectation étrangère à l'exercice du cul 
ou d'utilité a les représentants légaux des établissements. 


Loi du 7 juillet : Si ppression Ge 
i 1904 relativa alla Su a s s 
ee >" Püblique dont la destination est conforme è 


seignement congréganiste, art. 5: 


Par jugement d la maiso! EAN 
da u tribunal du siège de ger In et nl re» È 
a requête du iquidateur $ decreto A ] nAg 
à la Procureur de la République, le rd i l del 14 febbraio 1905, cihel 
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CLS ans 


action en reprise, qu'elle soit qualifiée en revendica- 


te 
Us Wee on en résolution, doit être introduite dans le délai 
EI 


SC? déterminé. 

«lle ne peut H 
je Imdstions pieuses, 
e ligne directe- 

“Les arrérages de rentes dues aux Fabriques pour fondations 
es ca cultuelles et qui n’ont pas été rachetées cessent d’être 
aigles. E 

« Aucune action d'aucune sorte ne pourra être intentée à raison 
indstions pieuses antérieures à la loi du 18 germinal an X. 

Onire les dispositions interprétatives ci-dessus, le $ 3 de l’ar- 
tie 9 de la loi 9 dee. 1905 est complete par les dispositions sui- 
nis: k 
*$ 4 L'action peut être exercée contre l’attributaire ou, à défaut ` 
tiiibation, contre le Directeur général des Domaines représentant 
TEut en qualité de séquestre. va 

*§ 5 Nul ne pourra introduire une action de quelque nature 
gele soit, s'il n'a déposé, deux mois auparavant, un mémoire prea- 
able sur papier non timbré entre les mains du Directeur général des 

, qui en délivrera un récépissé daté et signé. Wee 
$0 An vu de ce mémoire et après avis du Directeur des Do- 
valu pie pourra, en tout état de cause, et quel que soit l'état 
Kee "Mie droit à tout ou partie de la demande par un 
47 = à nseil de préfecture. pe, 
Bau 2 sera prescrite si le mémoire préalable n’a pas été 
es six mois à compter de la publication au Journal Of- 


desdits biens. Cette attribution de 
département où siège l'établissement Ben Préfet da 
approbation, il sera statué par décret en Sn ge, 
“ Toute action en reprise ou en revendication devra & + 
dans un délai de six mois à partir du jour où l'arrêté en A 
le décret approuvant l'attribution aura été inséré au Por = 4 
L’action ne pourra ètre intentée qu’en raison de donations mr 
et seulement par les auteurs et leurs héritiers en ligne Pe Ze 
E l’art. 9: “ A defaut de toute Association pour recueillir Les 
biens d’un établissement public du culte, ces biens seront attribué 
par décret aux établissements communaux d'assistance ou de bien 
faisance situés dans les limites territoriales de la circonscription ec- 
clésiastique intéressée. To 


tre exercée qu’en raison de donations, de legs où 
et seulement par les auteurs et leurs héritiers 


décret rendu en Conseil d’Etat, soit à des Associations analogues 
la même circonscription ou, à leur défaut, dans les circonscription les 
plus voisines, soit aux établissements visés au paragraphe 1e du pré- 
sent article. 

“ Toute action en reprise ou en revendication devra être e 
dans un délai de six mois à partir du jour où le décret aura 
séré au Journal Officiel. L'action ne pourra être intentée qu’en raiso 
de donations ou de legs et seulement par les auteurs et leurs d 
tiers en ligne directe ,. er i 

Vicino a queste azioni en reprise 0 en revendication g 
han radice nelle leggi speciali, si riteneva sussistessero, 

diritto comune di rivocazione per 1 


intanto, quelle di £ are iv. art. X fa 3 
zione dei modi imposti alle disposizioni (Cod. m "a à = dara des biens attribués ou à attribuer avec les charges 
954. 956, 1046), o di riversione e devoluzione PACE Be äech V d Seront où demeureront adumia, et E 


TT 


"reg la jurisdiction ordinaire n'a pas été délivrée dans les 
“peur date du récépissé. 
tabu ‘es Charges pourra être comprise celle de l'entretien des 


dizioni apposte alle disposizioni 
Ma la legge del 13 aprile 1 
ticoli, che furono espressamente 


= "ER Passé 
tativa: ces delais, les z + 
; ; du 9 déc. 1906 Feat plus è , les attributions seront définitives et ne 
u Art. 2. Le 8 2 de l'art. 7 de la Joi on ez". Tip "` “ttiquées de quelque manière ni pour quelque cause 


“Fermo; 


et remplacé par | e 
d'Etat, te personne intéressée pourra poursuivre devant 


“ Toute action en reprise, qu 


D 
n résolution, concernant les 


révocation ou © à p statuant a; i i 
ati du présent article, est soumise aux règles sd eran décrets datti cen) l’exécution des charges im- 
` et 8 "Den ttribu 5 
ticle Der art. 9 de le bi de 9 OS du ire de même pour les attributions faites après so- 
sic 


“Art. 3. Le § 3 del 


par les dispositions suivantes: da és dans le délai. 


ier, hypothécaire, privilégié ou autre, d'un éta- 


et remplacé 
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Eau 


blissement dont les biens ont été mis 80) 


f us 
tenir le payement de sa créance, déposer en, dovra, Pour ob. 
suite un mémoire justificatif de sa demande ementa toute 


avec pièces à l'appui, au Directeur ei papies non 

livrera un récépissé daté et signé. Er Pomainee, qui en dé. 
ZS $ 11. Au vu de ce mémoire et sur l'avis du Di 

maines, le préfet pourra, en tout état de cause s 

de la procédure, décider, par un arrêté pris © Conseil d 

que le créancier sera admis, pour tout ou partie de de BS 

passif de la liquidation de l’établissement supprimé. 


“ $ 12. L'action du créancier sera définitivement Ate 


recteur des Do. 
et quel que soit KS ` 


créance, au 


moire préalable n'a pas été déposé dans les six mois e tO 
publication au Journal Officiel prescrite par le $ 7 du présent arti z 


et si l'assignation devant la jurisdiction ordinaire n'a 
dans lex neuf mois de ladite publication. 


pas été délivrée 
“ $ 13. Dans toutes les causes auxquelles s'appliquent les dispo- 


sitions de la présente loi, le Tribunal statue comme en matière som- 


maire, conformément au titre XXIV du livre II du Code de proc. 
dure civile. 


“ Les frais exposés par le séquestre seront, dans tous les cas, em- 
ployés en frais privilégiés sur le bien séquestré, sauf recouvrement 
contre la partie adverse condamnée aux dépens, cu sur la masse gé- 
nérale des biens recuillis par l'Etat. We. 

“ Le donateur et les héritiers en ligne directe soit du donateur, 
soit du testateur, ayant, dès à présent, intenté une action en réven- 
dication ou en révocation devant les tribunaux civils, sont disp 
des formalités de procédure prescrites par le §§ 5, 6 et 7 dup 
sent article. 

“ $ 14. L'Etat, les départements, les communes et les éti 
ments publics ne peuvent remplir ni les charges pieuses ou cultuell 
afférentes aux libéralités à eux faites ou aux contrats concluspar 
ni les charges dont l'exécution comportait l'intervention soit d'un 
blissement public du culte, soit de titulaires ecclésiastiques. M 

“Ils ne pourront remplir les charges comportant l'interventt 
d'ecclésiastiques pour Vaccomplissement d'actes non cultuels guet 


du", 


servent un droit de contrôle sur l'emploi desdites libéralités: ` 
“ Les dispositions qui précèdent s'appliquent 
“ Dans les cas prévus à l'alinéa 1 du présent paragra 
d’inexécution des charges visées à l'alinéa 2, l'action en 
soit qualifiée en revendication, en révocation ou en DT" à 


| sous la forme de titres de rente nominatifs, à charge par celles-ci 


© Versés auxdites Sociétés de secours mutuels, mais ne bénéficieront pas 
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A atro exercée que par les auteurs des libéralités et leurs hé- 
no pe” i 


Seen f 
Lag Ce aphes précédents s'appliquent à cette action sous les ré- 
ci-après: 


vLe dépôt du mémoire est fait au préfet, et l'arrêté du préfet 

Conseil de préfecture est pris, s'il y a lieu, après avis de la Com- 
Ze départementale pour le département, du Conseil municipal 
pur la commune et de ln Commission administrative pour l'établis- 
sement public intéressé. 

# En ce qui concerne les biens possédés par l'Etat, il sera statué 
par décrot. . e $ 

a L'action sera prescrite si lo mémoire n'a pas été déposé dans 
l'année qui suivra la promulgation de la présente loi, et l'assignation 
devant la jurisdiction ordinaire délivrée dans les trois mois de la date 
du récépissé. 

“ 8 15. Les biens réclamés, en vertu du & 14, à l'Etat, aux dé- 
partements, aux communes et à tous établissements publics ne seront 
restituables, lorsque la demande ou l'action sera admise, que dans la 
proportion correspondante aux charges non exécutées, sans qu'il y ait 
lieu de distinguer si lesdites charges sont ou non déterminantes de 
la libéralité ou du contrat de fondation pieuse; et sous déduction des 
frais et droits correspondants payés lors de l'acquisition des biens. 

“ $ 16. Sur les biens grevés de fondations de messes, l'Etat, les 
départements, les communes et les établissements publics possesseurs 
où attributaires desdites biens, devront, à défaut des restitutions à 
opérer en vertu du présent article, mettre en réserve la portion cor- 
respondant aux charges ci-dessus visées. 

“Cotte portion sera remise aux Sociétés de secours mutuels con- 
stituées conformément au $ 1er-6° de l’art. 9 de la loi du 9 déc. 1905, 


d'assurer l'exécution des fondations perpetuelles de messes. 
“ Pour les fondations temporaires, les fonds y afférentes seront 


du taux de faveur prévu par l'art. 21 de la loi du 1% avr. 1898. 
n Les titres nominatifs seront remis et les versements faits 
Société de secours mutuels qui aura été constituée dans le í 
Be ou à son défaut dans le département le plus voisin: 
D A l'expiration du délai de dix-huit mois prévu au ll 
` 8i aucune des Sociétés de secours mutuels qui | 
mee n'a réclamé la remise des titres ou le vi 
LA a droit, l'Etat, les départements, les communes 
ents publics seront définitivement libérés et rester 
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em Zu 
des biens par eux possédés ou à eux attribués, sans rat 
aucune des fondations de messes grevant lesdites biens Exécuter 

“ La portion à mettre en réserve, en vertu des die. 

cédentes, sera calculée sur la base des tarifs indiqués dat pr 
fondation ou, à défaut, sur la base des tarifs en Tee acte de 
cembre 1905 „- Au 9 dé 


Ed ecco lo scopo della legge del 1908: “ Le but Lë 
poursuivi par le législateur a été de mettre sur le Gi RAN 
les actions en reprise et en revendication créés DISTA Ke 
1905, et les actions en revocation ou en résolution du Fe 
commun. Avant tout, il a entendu interdire à tous GC 
qu'aux héritiers en ligne directe l’exercice de ces dernières 
actions „ (1). 

E lasciamo la Francia. 


$ 15. Un'ultima legge vogliamo ora ricordare, come la più 
recente di tutte. 

Alludiamo a quella portoghese, relativa alla separazione tra 
lo Stato e la Chiesa, pubblicata nel Diario do Governo de 
21 abril de 1911. La legge consta di ben 196 articoli ed è 
minuziosissima in ogni sua parte. Essa ha sollevato, in verità, 
moltissime critiche e ha trovato pochi e molto tiepidi difensori 
sia tra i politici che tra i giuristi veramente liberali. Nessuna 
legge può e deve avere per scopo di “ annientare completa- 
mente, come si disse, lo spirito religioso nel paese, nel giro di 
due generazioni „. Se si afferma che compito della legge not 
è quello di far da lievito per la diffusione di idee zZ 
d'altronde ognuno sa che la legge non può mirare, in Re" 
civile, a forzare il’libero convincimento religioso © il 
esercizio del culto da parte dei cittadini (2). nine 

Ma, prescindendo da tutto questo, che non può q E 
teressarci, e restringendoci solo al nostro punto di wire spi 
viamo che mentre si dispone lo svincolo dei beni leg® 


159; Au 

(1) River, Liquidation cit, 130; Tauprène, Comm. city on 

Sat, Dir. eccl. fr. od. cit., 88 s. rincipii 
(2) V. p. es, quanto scrisse il DisipouR, nell'esporre ` È 

ispirò nella sua celebre opera Histoire des rapports 


TEtat en France de 1789 à 1870, Paris 1898. 
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la indemaniazione di quelli delle fondazioni ecclesiastiche 
ss, e 156 ss.) © che, da ora in avanti, nessuno può 
: ara suffragios e outros encargos meramente cul- 
Geert Ta di un diciottesimo della sua fortuna (art. 157 
Soa stabilisce ancora: 


sopi © 
art. 62 


art. 81.0s bens ou valores inventariados, que tiverem sido doados, 
Jegados, ou por outra forma transmittidos, com encargos meramente 
coltuaes, taes como missas, anniversarios, confissoes, responsos, pro- 
cissoes © semelhantes, por individuos particulares, posteriormente á 
promulgação do codigo civil, e que deverem ficar pertencendo, ao 
Estado ou aos corpos administrativos, nos termos dos artigos 62° e 
seguintes, poderão ser reclamados pelos proprios individuos, ou pelos seus 
herdeiros em linha recta, até 30 de junho de 1912, pelo processo do 
decreto de 31 de dezembro de 1910 quantos aos do Estado ou aos 
que, sendo dos corpos administrativos, estiverem, comtudo, em seu 
poder, ou pelos meios ordinarios sendo d’estes corpos locaes e estando 
ji em poder d'elles; mas, no caso de ser feita a reclamação pelos 
herdeiros, terño estes de mandar cumprir o encargo cultual, prestando 
para isso, judicialmente, a necessaria caução. 


art. 82. Se o encargo estabelecido posteriormente à promulgagi 
do codigo civil for de assistencia e beneficencia, ou de educação e 
instrucção, os bens não poderão ser reclamados, embora, além d'esse 


encargo, baja outro cultual de maior ou menor importancia. 


lho zi nokia marati d 

Ip, SIL EEE NI ; UE Aë 
UO ata AME eat darte 
a u; 00 ato 
KR 

2 FLOUE Meel Aren abiti 

1 vuan a OIBRE DEE SS 
ie ia fr Vs bossa poste 


Sezione IV. 


La quistione nel diritto civile italiano. 


16. Quid, nel diritto civile italiano, di ANA. 

di I: der giuridica estinta ? Le Patrimonium 

Della quistione si sono occupati parecchi scrittori 0): 
per verità non sembra possa affermarsi che sia oram ai 5 
tutto esaurita. Deve, intanto, convenirsi che essa è quistion 
grave assai; ma tanto più si presenta ardua quando si voglia 
fissare un criterio unico per la risoluzione di tutti i casi wa 
possono presentarsi. Vanno, invece, tenute separate con cura 
le varie ipotesi, perchè in ciascuna di esse il problema si pre- 
senta con una figura sua propria. E l’aver trascurato tale con- 
cetto, e aver, quindi, cercato di applicare una sola regola ge 
nerale alle non poche varietà di persone giuridiche, ha portato 
alla lamentata incompiutezza, e conseguentemente alla inutilità 
delle costruzioni sistematiche. Una tale deficienza, poi, sì rileva 
più chiaramante che altrove nel diritto ecclesiastico, ov'è ne 
cessario procedere con metodo e con cautela, per non farsi 
sfuggire tutte quelle sfumature, che tanto irritano gl'incom- 
petenti, ma il cui studio è veramente la deliziosa cura di co 
loro che voglionsi render conto esatto di ogni peculiarità di un 
fatto giuridico, a fin di trarre conclusioni congrue, le quali re 
stino sempre precise ed armoniche nella scienza del diritto. 

La prima distinzione da fare — summa divisio — riguards 
il modo di estinzione della persona giuridica ; poichè, a se 


(1) Pactmo-Mazzowi, Istituzioni 3» ediz., II, n. 1191848; Sg 48 
Istituzioni, 30 ; id., Sistema 112 s.; CHRONI, Istituzioni, h 
a Re ino 1904, 165 s ; Giona 


È e 
Dottrina dt. I, 511 s.; Fappa x Bensa, note al Windscheid, 1, n 


tuzioni di diritto civile, Napoli 1905, 238 s.; SIMONOELLI, 
dir. cio., (litografie 1906-1907), 194-200; Covırrro, Manuale 
De Rocerguo, Istituzioni di diritto civile, Napoli 1911, 322 & 


ops!” i 

eh fine di questo subietto di diritto interviene na- 
conda to oppure per processo speciale, si tratterà di dover 
vi al diritto comune, oppure a quello appositamente 
Deg un tale caso. Ma vedremo come questo principio 
ki, EN neppure esso vero sempre. Possono, talvolta, le 
ener? i intrecciarsi, € dall’estinzione violenta della persona 
“immediata applicazione del gius comune: e ciò quando 


Stato a č 
À ne, e non già anche uno ad hoc riguardante l’attribu- 


«ne dei beni. : 3 
Cominciamo dall’occuparci della prima delle due categorie 
di ipotesi, e cioè di quella che comprende tutti i casi della fine 


naturale delle persone giuridiche. 


$ 17. Quando può dirsi che la persona giuridica si è estinta 
naturalmente ? (1). 

Tutti i casi di estinzione naturale pare a noi possano rag- 
grupparsi sotto due ipotesi soltanto; e cioè : 

a) quando l'estinzione segue pel venir meno dei presup- 
ti che individuavano l’ente morale ; 
D quando la stessa interviene pel verificarsi del termine 
o della condizione. 

Il venir meno dei presupposti è una causa generica di estin- 
zione; vi sono incluse, infatti, svariate supposizioni, come il 
venir meno del volere dei soci, la sparizione del c. d. sustrato 
di fatto, sia personale che reale, il raggiungimento dello scopo 
o la sopravvenuta impossibilità di tale raggiungimento, ecc. 
Abbiamo, però, aggiunto che l’elemento sparito, perchè l’estin- 
zione ne segua, dovesse individuare la persona giuridica; al- 
trimenti l'estinzione non ne è più la conseguenza necessaria. 
Così, se la volontà dei soci non è l'elemento per il quale la 
r 2 me (nel caso, p. es., di corporazione di diritto pubblico), 
M dE di esso non porta la caduta della p. g-; la vo- 
fe = associati, anzi, non è neppure il presupposto; perchè 

razione, e mettiamo un consorzio obbligatorio, esiste 
ee 


(1 o oz ` er 
SN E Sistema, 111; Cmmosi # AseLLo, Trattato cit, 163; 
» it, 111; Covruro, Manuale, 217 s. RSR 
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at R 11. 
‚jerasione ch grandissimo interesse, riguardante in 
uns SR ja nostra disciplina. ` 
jal DI : ridiche ecclesiastiche, trovandosi a vivere in 


"se 
indipendentemente dalla volontä dei consorziati l 
nel caso considerato dal Coviello (1), che per SC 


vengano distrutti tutti i membri di un comunello A 
U 


rocchia, ecc. In questi “ l’utilità non è limitata a Le p? nel quale hanno influenza contemporanea sia il di- 
estende al pubblico, epperciò l'ente rimane in el aber che il civile, possono estinguersi anche per le 
tutti i singoli soci siano scomparsi „. Cosi per il . oise) sitio Loge canonico prevede :.e cioè possono venir meno 
quando questo non sia l'elemento essenziale della lee d SO A forme legali, l'autorità competente induce una 
ridica, ma invece solo un mezzo per il raggiungimento allorchè; asa Ma non basta. L'ente ecclesiastico può essere 
scopo. È l'elemento essenziale, p. e., in una tor Be e dall'autorità ecclesiastica. Ora noi dobbiamo doman- 


guri so la suppressio canonica produce, nel diritto civile ita- 
jano, l'estinzione della p. g- Alla quale domanda crediamo si 
debba rispondere senz’altro di sì. E chi & studioso di diritto 
ecclesiastico. può subito pensare quali e quante conseguenze, e 
di che gravità, derivino dall'assodare in un senso piuttosto che 
in un altro questo principio. 

Giustifichiamo, intanto, la soluzione che noi abbiam detto 
di ritenere come la più precisa sotto il vigore del nostro 
diritto. 

Nel caso nel quale l'autorità ecclesiastica commini la sup- 
pressio di un istituto ecclesiastico, è ben vero, anche a nostro 
parere, che questa suppressio non agisca affatto come vera 
‘soppressione „ della personalità giuridica dell'istituto, e cioè 
come atto d’imperio: e l'avere sostenuto proprio questo ha in- 
dotto giustamente i civilisti (e qui dovremmo dire, con l'antica 
denominazione, i “ legisti „) a opporre che nel diritto positivo 
italiano, bene o male, la “ soppressione „ non può venire che 
dallo Stato. Ma è giocoforza ritenere altresì che la suppressio 
produce la immediata sparizione di un presupposto indivi- 
duante della persona giuridica. Dal momento che la Santa 
Sede sopprime un vescovato (e fosse anche nel caso di unio 
per confusionem, tranne per la nuova personalità che ne de- 
EI A viene a mancare uno dei presupposti essenziali alla 
budino Marat Non diversamente, diremmo consuna Re 
mr. étre ma che bene esprime il pensiero, viene a 

"care nell'uomo la vita quando è colpito un organo “ wel 

CZ 


Za dio mt? 


pirstai 


gliare; non lo è in un benefizio : sparito ne . > 
persona giuridica finisce; nel a as pd la f 
ducendosi a una fondazione senza patrimonio. Nel DA n- 
patrimonio era il presupposto individuante, nel secondo | 
supposto concomitante. Così, infine, per lo scopo. Se quest ii 
nella p. g. tale che ne costituiva l'essenza o, per dir più en 
samente, la ragione stessa per cui esisteva, raggiunto, sparito, 
divenuto impossibile, la p. g. si estingue. Ma se esso era tale A 
costituiva lo scopo appariscente immediato dell’istituto, senza che ` 
lo assorbisse in sè tutto quanto, allora le vicende sue non sirio 
flettono fatalmente sulla vita dell’istituto medesimo. Un esempio. 
La Croce Rossa ha uno scopo suo proprio: l’assistenza dei feriti 
in guerra. Ma questo scopo, così com'è, non è l'essenza stessa. 
dell’istituto, perchè questo ha in sè stesso la finalità dell'assi-. 
stenza degli infermi in ogni contingenza di pubblica calamità; . 
e anche in giorni di luttuosa pace noi vedemmo che la sus 
attività si stendeva beneficamente su altro campo. Ora, pòsto 
che un domani più o meno remoto di guerre non sia più a 
parlare (e la premessa si ammetta come pura ipotesi, se non 
può essere tollerata quale speranza), finisce forse e0 ipso, dal 
punto di vista giuridico, l’esistenza della Croce Rossa? No 
sicuro, perchè lo scopo dell'assistenza dei feriti in guerra 
era tutto lo scopo dell'istituto, e cioè il presupposto MO 
duante di esso. | de 
Del verificarsi del termine e della condizione è inutil 
tenersi in particolare. aes ia 
E così avremmo esaurito questo punto. Ma è bene 


1 vu ano etes, det CHER ep x 
wa nr Heron, Trattato cit., 478; Hewer, Katholis 
"To, II, 171; Werxz, Tus. decr. cit, IL, DEN 


(1) Manuale eit., 218. 
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volontà. L'ufficio ecclesiastico, sop 

3 Le 3 A presso = 

esiste più, perchè gli manca un el Seen Tëlee, AN 

quello della vita canonica reale; se non ale, de 
Tagg 


quel fine che gli fu proprio, p. es., la cura a iun ere pi 


credenti in quella data fede religiosa anime 
quid di religioso che era nella ee re sus q 
9 al posto 


rarchico e alla conseguente oboedientia (1); 
3 


mare che la p. g., benchè colpita dalla suppressio 
> Continua 


3 = e to; ee Sc 
gliore o peggiore del primigenio: il che val Been as 
ire che 


essa non è più quella che già era, ma un’altra. 

Da ciò si ricava questa conseguenza: che la su i 
per gli enti ecclesiastici, una causa di estinzione ee 
punto di vista statuale, perchè mediante essa non est, 
altro che la sparizione di un presupposto individusnte i 
persona giuridica: tale e quale come nei casi su es be 
della sparizione di qualunque altro simile piatta, WA 

: Ma s'intende bene che, viceversa, la suppressio è dal punto 
di vista canonico, un modo violento di estinzione D. 


$ 18. Ora, quando la persona giuridica si è estinta natu- 
ralmente per uno dei casi innanzi esaminati, che avverrà dei 
beni che le appartenevano? 

È bene procedere anche qui per distinzioni. 

a) Può darsi che lo statuto di fondazione non contenga 
alcuna statuizione al riguardo. In questo caso la legge ha ww 
lore suppletivo, e dobbiamo vedere che cosa questa stabilisce 
per tale evenienza. 3 

b) Può darsi, invece, che nello statuto siano contenute 
coteste statuizioni. E dobbiamo qui vedere se $ in quanto est 
abbiano valore. 


(1) Hare, Grundzü i ` 
d ge cit., 177 s. L hrbuch 
zeg È. Sesastuaxertı, Praelectiones cit, II, 827; SAGMULLEB, T 
it, 276 s.; Herer, K. KR. cit., II, 169; Werxz, Jus decret. cit, HP 
43 8.; III, p. I, 2128. 7 wi 


1 

a 1. $ 18 si 
nciamo dalla prima ipotesi. j 

e jpotesi, perö, non & semplice, ma ne contiene in 
La? altre. Le legge, infatti, dispone diversamente a se- 
game si tratti di persone giuridiche di diritto privato, o 
condo che inridiche di diritto pubblico. 

di pe Ben del tutto una disputa circa il carattere pub- 
EZ rivato dell'ente, perchè essa ci porterebbe troppo 
Ver D bbiamo contentarci di idee elementari, non dovendo 
in lb E proposito di un argomento tanto discusso. Pare anche 
KS nna persona giuridica debba dirsi pubblica quando 
ves persegue è di sua natura pubblico. Non cre- 
che debbasi aver riguardo all'origine di essa, 
ffermarsi che le istituzioni in cui sia un ius 
imperii costituiscano da sole tutta la categoria degli enti pub- 
lici. A ogni modo, la risoluzione di tale quistione — che tutti 
sanno estremamente complessa, perchè, anche sotto l'aspetto più 
rapporta a un problema generale e quant’altro mai 
arduo, e cioè alla caratterizzazione di un fine quale veramente 
pubblico, anzichè privato — non influisce sulla teoria della 
che rimane sempre identica, in qualunque maniera 
guri e comunque si allarghino o si restrin- 
bietti che imprendiamo ad esaminare (1). 


nè che possè ai 


semplice, sì 


successione, 
Ja persona si confi 
gano le classi di su 


(1) V. Fanpa e Bensa, in Windscheid cit., 791 s.; FiLomusi, Enciclo- 
pedia cit, 197 8.; CoviELLO, Manuale cit., 188 s.; CHRONI e ABELLO, Trat- 
tato cit, 144 s.; Brent, La classificazione ecc. cit, in vol. II dedicato 
a Seuvrrra, 958 s.; Giono, Dottrina cit, II, 1-14; Mxvocı, Ist. di diritto 
amministrativo cit, 169. Per la letteratura straniera ci contenteremo di 
citare: Gerze, Genossenschafttheorie cit., 157 è 166 s.; IELLINER, System 
d néicht. öff. Rechte cit, XVI. — La suddivisione delle persone giu- 
ridiche in pubbliche e private è, forse, l'aspetto più tormentoso e tormen- 
tato del “ convulso „ problema relativo a cotesti subietti di diritto. Il Bo- 
A con acutissime osservazioni, ha cercato di negare l’esistenza stessa 
Fe persone giuridiche di diritto pubblico (La teoria della persona 
{iridio in Rivista di Diritto Civile, 1910, 422 s): Li Fer ha com- 
Mito ala Sr CEE o del Besnt nella stessa 
di ogni 1910, 785 s., 1911, 638 s. Non si può negare l'estrema una 

d Niger che si rapporti a questo problema difficilissimo: ma 

il Fa notare che la teoria della persona giuridica sarà sempre come 

amana, lavoro di Sisifo, finchè ad essa non si sarà date limpor 


che merita nella sociologia e nel diritto pubblico. Ma quello appena 


u 
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188 


on fini di speculazione (1), non sì ri- 
e 
Dato, dunque, che si tratti 


i zione individui ai cui bisogni 
2 RUE A di estinzione e pa netto tra l'ente e en è chiaro che al mo- 
persona giuridica di diritto Privato, nel CANE „un dista Jovo provvedere (2). Ora eege questi call 
- E A NEE E 
alcuna disposizione per questo caso, noi Peni uto edesimo SEO giuridica gra eil patrimonio 
trimonium debba andar diviso senz'altro tra il Pa. qui la e quindi tra i sing 
Nella persona giuridica di diritto ulti 8 


zent? ai singoli l'ente, 


Le iviv iù vigorosi come 
sl persistono, ma rivivono più vig 
dé solo 

non 


i isi ‘o è ; . In fondo, i beni 
ultima analisi, o è una fondazione alunque altro 


u à individui 
ati pozioni È cai pere di una SC TRANI 

- — int oddis Are ner ta la fine ee 

Sr i per to doterminati; GC soci, i beni medesimi 
ora nasce (il Filomusi ne sta dettando attualmente un corso ficamê! rtizione dei beni mezzo per il bene 
sità Romana: anno acc. 1911-1912), e il secondo è bambino... „ita la spe to modo, a essere D DN ENEE 
riconoscono. Solo dalle combinate ricerche sociologiche, Deeg tutti > afinuano, in Sn he fin dal principio vi av ads 
blieistiche potranno nascere teorie veramente profonde D SCH dë 2 ridunle di quelli La troviamo adottata nel nostro > a 
soddisfacenti. Oggi non si può fare altro che lodare gli sforzi dei indi nesta soluzione tro Au) stranieri, per le società 
che si affaticano con inane vicenda intorno alla difficile dottrin ER, a tutti gli = ) (3) 
l’inanità di tanto superbo lavoro ci deve, forse, fare avvertiti della: conform 208 ss. cod. comm. À 
vocazione dei nostri tem 


pi alla compiuta elaborazione di q 


commercio (art. 
Bisogna cominciare assai al di là del diritto, 


PUS li enti collettizii di 
si affaccia una domanda: “ neg 


che è fenome: 


Zei i i i un 
ui S s jati hanno diritto di nominarsi 
postfilosofico : e bisogna lavorare prima nel diritto pubblico frigo Ki associazione, Í SA RER disponendo dei m 
elaborazione delle dottrine statuali e di costituzione degli e successore? quasi facen me Er eretto? fa: n quesito fu pos 
politico-giuridici, e di H prender le mosse per il concetto di Persona gig. beni a favore di un altro en 
ridica anche per il diritto privato. Come Io 


omo è prima monade Politica 
(per esprimerci con linguaggio storico), e solo in quanto tale è sub 


di diritti privati, o cioè è un termine dei rapporti giuridico-privatistici. ac isponde di sì, “ purchè (i consociati) lo prio 
e non già viceversa: — così la persona giuridica (che sarebbe bene chia: tore italiano x Ge loro costituzione, se ve ne hanno, e pi 
mare con altra espressione meno convenzionale) è prima nell'ambiente secondo le leggi x dduce l'esempio della fusione (art. 193 ss. 
sociale e statuale, e poi nell’ambito del diritto privato (v. IgLLINEK, op. L di essere disciolti „. E a 
cit). Si pensi al bisogno che le discipline giuspubblicistiche hanno della 
costruzione della persona giuridica ! E st pensi come tutte le discipline ora e fenomeno istituzionale della Chiesa cattolica 
debbono partire da quel presupposto per incedere meno incautamente di e chiudere gli occhi al gran SE? la teoria della persona giuridica rimarrà 
quel che prima si usava! Il diri in Italia. Ciò, per conchiudere che rà a considerarsi argomento per puri 
tuito dal Ruffini, che se ne serv! davvero lavoro di Sisifo se e ete GA del Konten, del Lxoxnann, 
acc. 1909-1910) deve muovere dal diritto costituzionale e amministrativo, giuristi, e per di più PUR letaro con altre vedute dottrine che 
come ordinamento d’ interessi corporativi a fine religioso entro lo Stato, — dell'Hoorr, del GoLpsomant a En un certo aspetto, essere la conferma 
Anche lo Scaduto ha posto su questa base la sua concezione, che apparve si mostrano insufficienti possono, ta di Diritto civile, 1910, 489 s.). Tenere 
tanto strana in altra epoca, Ma badiamo che con ciò non si vuole, e non di quanto abbiam detto (cfr. Rivis TORNEI del Fıromust, Enc., 198-208, 
si deve dire che la Chiesa cattolica, o l'associazione cui il fenomeno presenti, intanto, le due bellissime lie, 148 s. e specie 166-161. 
religioso cattolico in Italia dà luogo, sia un ente puro e semplice, e che e dello Scuupran, Persone e ane? 198 en. 2 e: 
alla stregna del diritto comune vada trattato. Qui bisogna ricorrere al (1) Fırowusı, Enciclopedia cit., Ist. dir. civ. cit., 198 s.; FADDA 
concetto di autonomia, che si è andato del tutto confondendo con quello (2) FiLomvsi, Eno, 199; Sniowoecu, Ist. È 
di autarchia: due cose diverse quanto la Zibertä di emanare norme giu- Dese, in Windscheid cit., I, 787 s. De 
ridiche dalla delegazione di emanarne per Mn (8) Oper, er) ni ve 2 
costituite. Ma su ciò ritorneremo in un prossimo lavoro. Qu basta di (4) Giorgi, trina, à È dotti 
accennare a questi concetti che, a no EME di geg (©) V. la discussione che di tale quistione fanno i 


prolegomenali a un corso di diri 


f P n Le He se è so 
tto ecclesiastico che, t Windscheid, 1 erch Rise vi 
in conto i concetti moderni, non presuma, d'al d I N di 


in Italia dal 7 SI pi i q to avean fa il 
Italia di 1 Giorgi (4 sull'esempio di quan tto 

: TE il Be Di Gierke e il Regelsberger (5). Lo scrit- 
Wi i) 


| nei corsi universitari più recenti: anno 
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0! 8. 
u, M ans 1 
la quale, ne" © 
ail ie collettività, 


nel tempo istesso, rappresenta, da noi, gli 


cod. comm.), “la quale non è altro, in sostanza 
e cioè lo Stato. La eredità, insomma, 


cessione di uno a un altro ente, non per effetto che là «di 
della legge, ma per disposizione dell'ente che gi media 
E, in verità, ci pare che non possa negarsi tale f DI estingue 

che si tratti del caso che esaminiamo, e cioè So Sempr, 
diritto privato (Regelsberger), nella quale, alla oa P- g. à 
una tale disposizione, che il Giorgi dice quasi tes delle o 


ip! al Fiscus. n A 

` devolve e la non possibilità di un’analogia fra questo caso 
Si PRE Cod. civ., perchè, come osservò il Regelsberger (1), 

alan zi che mancar di parenti, non può averne; e s'op- 

js p 8 = il principio del nostro diritto, opposto a quello del 


si riduce alla somma di tante disposizioni che ci en e 2000 ale lo Stato non potrebbe succedere iure occu- 
propri diritti sul patrimonio sociale (Bekker), (also na o Ee si è cercato di inficiare questi argomenti, 
i diritti dei terzi, che non potrebbero mai venir ee e, potionis zi dal Fadda nel luogo più su citato, dicendo che per 
viene giustificato il diritto di recesso dato al socio E ooj fi innan iaridiche, data la possibilità di eredi designati dalla 
siente (D: br een di testamento vero e proprio, di una disposi- 


legge © 


nando, invece, si tratti della fine na 
Q ` turale di zione sulla sorte 


giuridica di diritto pubblico, guid de’ beni? ba Persona. 

Negli enti morali di diritto pubblico, i quali hanno x 

che si dirige a una astratta collettività di persone PEN à 

indeterminata nella sua cerchia (tutti i cittadini), sia determi, 

nata nei confini (una classe, un ordine di cittadini) ma me 

minata sempre nei membri, i vincoli che intercedono Ge 

o i destinatari, da un lato, e lente dall’altra sono così e: 

che quasi è impossibile scorgerli e certo è impossibile e: 

Onde, alla estinzione, questi vincoli, che pur esistono (2), non 

possono bastare da soli a dirci guali individui noi dobbiamo 
chiamare per partecipare alla spartizione del lasciato patrimo- 
nium. Allora non può intervenire che un ente, il quale abbia 
la possibilità di far continuare a godere quei beni a coloro 
stessi che vi godevano. E perciò, logicamente, i beni dovreb- 
bero andare all'istituto comprensivo più prossimo, sia pel luogo, 
sia per l’obietto, sia per l'indole (istituto similare) (3). E ab- 
biam visto che parecchi diritti stranieri dispongono in confor- 
mità di un tale principio. Ma nel nostro diritto positivo d'un 
diritto di successione ab intestato delle persone giuridiche non 


dei beni in previsione dell'estinsione, l'ana- 
Jogis tra morte di persone fisiche senza parenti ed estinzione 
di persone giuridiche è ben possibile (2); e che, infine, l’esclu- 
dere che allo Stato i beni vadano iure ‚occupationis non esclude 
anche che i beni gli possano pervenire iure successionis (3). 
Ma, non ostante queste acutissime osservazioni, l'analogia ri- 
mane sempre un po’ stiracchiata, e, quanto al secondo punto, non 
pare che il Coviello abbia perfettamente ragione (4). Ad ogni modo, 
ci sembra che la soluzione, pel nostro caso, sia data nel migliore 
modo possibile in questo passo del Bensa: “ la vocazione dello 
Stato, ultimo erede legittimo, rivela come fra i principî gene- 
rali del nostro diritto, uno ne esista, in virtù del quale la ces- 
sizione del soggetto dei diritti patrimoniali non ne produce la 
estinzione, ma il trasporto ad altro soggetto, che in mancanza 
di poziori designati si concreta in quella che è la più vasta 
espressione della collettività umana, raccolta ad unità giuridica, 
cioè nello Stato... Ed allora la delazione allo Stato dei beni 
dismessi da una persona giuridica disciolta dovrebbe ritenersi 
a fortiori conforme ai canoni generali del nostro diritto, perchè 
in quell’ente già si manifestava la personificazione di un inte- 


è a parlare. E allora? Allora, non può intervenire altri che la ` ai y | 
sola persona giuridica che nel nostro diritto può succedere ab \ = à a 
ES (1) Pand., 338. Me i coi 


(2) Cowrecto, Manuale cit. 22L 
(8) Covıiıo, ivi. 


(4) Bensa, Ist. dir. civ. eit., 112; Meteo, Ist. di dir, ci, lo Bac, 
Ce 


(1) Fappa e Bexsa, 1. cit., 836. i È o 
(2) Fappa e Bexsa, L cit., 787 s. E; posta a 

3) 4 i. p Ce 
(8) V. la dottrina del Fappa in Windscheid, I, 823-888, op. D i 


quella del Bexsa (ivi, 838-839) della quale diciamo appresso. e LT 


De 


Russ; i dir. ci Wi 
no, Intr. e Ist. di dir. giv olt 028 8 Ach 


ww 
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ia > en, 
resse collettivo più prossimo allo Stato che Su 
del singolo (1) ». non il pat 
Esaurita così la disputa in linea gen = 
sorte dei beni delle persone giuridiche di Sch riguard 
turalmente estintesi, si chiede quid iuri ritto SI 
are no quid iuris, se Pubblico 
diritto comune, de’ beni, per es., di un benefi mpre Seng 
tente Autorità ecclesiastica sopprima nelle se chela Dei 
vero quel che dicemmo, che la “ suppressio me legali, Der 
punto di vista civilistico, come uno de’ casi ha Presen 
turale della p. g.; e se è vero altresì, i) 
che il beneficio conservato è, anche nel nostro di fuori dubbio 
di diritto pubblico; la conclusione che si pres initto, una P | 
in base alle conclusioni prese qui su, si & che ee Spontan, 
neficiario debba cadere senz’altro allo Stato. Patrimonio pa 


Ma il ragionamento, che, messo così, viene ad 


Div 


un’apparenza di irrefragabile esattezza, costituisce, ii 
vero paralogismo. La quistione va veduta più Dica u 
, perchè 


l'esempio addotto della soppressione del benefizio può ri 
dursi relativamente a tutti quanti gli enti erte er 
E prima di tutto noi dobbiamo ricordarci che 5 

leggi non hanno affatto toccato la complessa materia fon 
alla connessione costituzionale, per dire così, dei vari Bern 
ecclesiastici fra loro e in riguardo alla Sede Apostolica. E si 
è proprio nei concetti che sono a base dell’ordinamento gerar- 
chico cattolico (2) che noi dobbiamo trovare le soluzioni di 


(1) Note al Windscheid, I, 889. — È inutile far rilevare, però, come 
la soluzione che ricavasi dal nostro diritto si rattacchi alle idee francesi 
che dicemmo statolatre. Abbiamo potuto vedere come la tendenza mo- 
derna più diffusa sia abbastanza diversa. Lo Stato che succede iure im- 
perii nei patrimoni delle persone giuridiche urta coi nostri sentimenti 
individualistici. La tendenza statolatra, infatti, giungo all’ espresioa 
estrema, quando si impernia sul concetto dell’intervento statuale in tutte 
le successioni, onde l'imposta relativa è concepita come una quota 
medito. V. al riguardo Fıromusı, Enciclopedia cit, 434 testo e n. E, per 
l’analoga quistione della successione dello Stato nei beni di colui 
muoia senza lasciare eredi nè legittimi nè testamentari, V- l'ampia t 


zione dello stesso Fıroxusı, Diritto Ereditario, I, Successioni MD ini 
* 


306 s. con molti richiami; nonchè: GIANTUROO, Diritto delle 
Napoli 1898, 108 s. 


(2) Herer, Kath. KR. cit., IT, 441 s. 
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asiti, che interessano al nostro diritto vigente. Nessuna 
` contemplate nell’art. © Disp. Prelim. Cod. civ. si 
D ëng in questo riguardo, e invece dall'art. 2, stesso Co- 
mo rimandati puramente e semplicemente alla legisla- 
de “monica (1): 
gione in questa legislazione noi troviamo che alla suppressio 
O tuto ecclesiastico, avvenute per provvedimento del- 
4 torità ecclesiastica, i beni vanno “ alla Chiesa „, senza che 
TAU rossano essere distratti dalla destinazione canonica cui 

5 indirizzati. Questo il principio, senza dubbio alcuno (2). 
"o ni, però, è molto facile cadere in equivoco, e contraddire 
„bito Gë un argomento cui già accennammo, sostenendo, cioè, 
4 tro diritto, solo lo Stato ha il potere di riconoscere 
l'esistenza di un ente nell'ordinamento giuridico, e che solo esso 
può interrompere la permanenza di siffatta condizione di cose, 
deoretando la soppressione. Ma questa obiezione (che non vo- 
gliamo discutere) non ha efficacia alcuna in questo ragiona- 
mento, perchè già abbiam detto che la suppressio dell A. E. 
è da ritenersi valida come il verificarsi di una presupposizione 
che annulla “ di fatto „ la p. g. Dunque il nostro diritto non 
contradice a quanto siam venuti dicendo, giacchè noi qui trat- 
tiamo delle conseguenze di questa suppressio. Or, c'è nel no- 
stro diritto un principio, generale o speciale, che contradice su 
quel punto determinato il principio canonico? Questa è la qui- 
stione, nei suoi termini precisi; e non dobbiamo lasciarcela 
sguizzar di mano. 

Noi crediamo di no. Se, anzi, abbiamo incontrato così gravi 
difficoltà (da noi appena adombrate) nel cercare il regolamento 
giuridico della devoluzione dei beni delle p. g- pubbliche del 
diritto secolare, qui addirittura non troviamo assolutamente 
nulla. Con un'aggiunta: che l’art. 2 Cod. civ. ci rimanda espres- 
samente, come abbiam ricordato, al diritto canonico. 


che nel nos 


(1) La teorica va completata ancora con l'art- 8, capoverso; DP 


liminari cod. civ., e con l'art. 48 Disp. transitorie. hrbuch 

. dv, 3 t 
0) Hewer, Kath. KR. cit, IG 449 8:; ia) Rep 
DR. Wunn, Jus decr. cit, II, p: II, 46 8: © Dirk? j 
162; SemsriuneLui, Praelectiones cit, I, 827. 
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Ci pare, adunque, che si possa stabilire la regola, A 


volte un istituto ecclesiastico cessa di esistere 4 quant, 
mercè la suppressio canonica, i beni che naturalmente 


; scopo siffatto, appartengano, o no 
aridiche aventi lion, Così è “ ente ecclesiastico „ anche 


i nalità 
l'istituto si devolvono “ alla Chiesa p, "eg er isranlitica, DEE E EER Sat: 
Ma lo più gravi difficoltà sorgono proprio à questo se ek Cen "CT Ee già solo la regolamentazione 
nella detorminazione del concetto di * istituto eene" ri vd della confessione cattolica nal diritto ita- 
Kee cho cosa voglia dire qui l'erpresione sag oui" Ve la rogolamentazione giuridica pubblicistica 


como fenomeno corporativo sociale. 
ingere il significato di quella 
à posto, non rimane che restringere 
luc) nel campo più proprio del diritto ecclosiastico 


? to nettamente due 
che qui la giurisprudenza ha distin 
KS uno più largo è uno più ristretto (1). Le nostro loggi, 


Spiegare che cosa debbasi intendere per # istituto 
stico „ è di sommo momento; perchè, per quel che abbiam 
fin qui detto, dipende da tale ricerca il decidere se į be 
sciati dalla p. g. debbansi intendere devoluti allo Stato o 
€ alla Chiesa „. 

Gli scrittori si sono trattenuti sn questo punto in varie ve. 
casioni: discutendo, per es., se le fabbricerie 0 le confraternite 
siano, o no, enti morali ecclesiastici. La decisione avrebbe 
condotto all'applicazione, o meno, dell'art, 11 della legge 7 la 
glio 1866, n. 3036, relativamente alla conversione dei beni im- 
mobili ad esse appartenenti (1) e, in conseguenza, alla imposi- 
zione, o meno, della tassa del 30 per cento; come pure, avrebbe 
condotto a ritenere come ecclesiastico o laicale il patronato, 
proprio o improprio, che alle medesime potesse per avventun 
spettare, 6 quindi ad ammettere, o non, cotesti enti alla rives: 
dicazione e allo svincolo dei beni dei benefizi, propri o impropri, 
soppressi (2). E così via discorrendo. 

Ora, per giungere a un risultato veramente concreto, è ne | 
cessario di avvertire prima di ogni altra cosa che vuolsi del 
tutto prescindere dalla significazione larghissima che si dis 
questa espressione di ` enti ecclesiastici , nel fine di isolar 
il diritto ecclesiastico dalle altre branche del diritto eweg 
In questa accezione ente ecclesiastico valo ente con fine IF 
ligioso; e quindi, dal punto di vista del diritto 
quella espressione può essere usata ad indicare le Leit! 


solo, talune di queste persone giuridiche con fine religioso- 
cattolico, F 
i i uando 
E, in largo senso, un istituto si dirà ecclesiastico qua 
eso intende direttamente all'attuazione di an ideale religioso- 


concetto di cui ci avvalemmo nel improveri 
Yiduanti della persona giuridica. Nè ci ui e 
qualo elasticità o imprecisione del concetto, SR 
vremmo, a nostra volta, rimproverare la realtà giuri 
ci offre casi assai di rado geometricamen x 
Per es., il caso che lo Scaduto | 
» diosi (2): di un conservatorio. allo ar 


di infermi a domicilio o por l'educazione 


(1) Per le fabbricerie In disputa esisteva prima delle logge 11 7 


1870 n. 5 > 
n. 5684 all. P, 

(©) V. le quistioni in Treroro, Leggi ecclesiastiche (l) V. specialmente le 1 
1881, 108 s.; Scapuro, Manuale cit, I, 599 n. 146, 535 n: Rell'annotazione te, 


581 n. 176, o, per altro aspetto, 626 8.; Farepneno-Rorrixi, 
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ecc., ma con l'aggiunta di voti monastici. Si tratta 
istituti colpiti dell'art. 1 legge 7 luglio 1866? Nè » © no, di 
le varietä istituzionali, nè precisamente classificabili. N 
del diritto canonico è sempre quella stessa di cuj Li indole 
poichè nessun diritto mai è stato così oppo RT Dag 
bile com’esso. E di ciò parlammo lungamente in = fessi, 
propizia. Casiong 
Non è, però, cosa egualmente facile il fissare un eis: 
per caratterizzare gli istituti ecclesiastici nel senso più one 
Qui, infatti, entrano in applicazione concetti sobtiliziiai WI 
tivi alla costituzione organica della Chiesa cattolica a 
diamo prima quello che ne han detto gli autori. "E 
Il Tiepolo scrisse: * Dove la denominazione di ente m 
rale ecclesiastico si debba prendere nel senso proprio e Gre 
dico che il linguaggio canonico e civile ha sempre attribuito 
non può applicarsi che a quei soli enti morali pei quali IS, 
intervenuta l'erezione in titolo ecclesiastico, la quale dedicando 
i beni temporali a un ufficio spirituale, li sottrae al patrimo- 


nio della società laica e li fa passare nel patrimonio e sotto ` 


la potestà della Chiesa; quindi motivo di esclusione di tutti 
quegli enti morali che, per quanto sieno destinati a uso o ser- 
vizio di culto, non ebbero mai erezione canonica, posseggono 
beni di natura laicale, sono governati da laici, vanno soggetti 
alla tutela della sola potestà laica e rimangono estranei al pa- 
trimonio della Chiesa „ (1). 

E lo Scaduto: “ Il criterio dell’ecclesiasticità è diverso se 
condo la Chiesa e secondo lo Stato: la prima guarda alle 
forme esterne; il secondo allo scopo intrinseco, Per la prima 
occorre la erectio in titulum, cioè in titulum beneficii; 
si dice generalmente: ma in tal guisa tutti i beni non beneh- 


dat non potrebbero avere la qualifica di ecclesiastici; À ir 
quelli della massa capitolare, quelli delle corporazioni religioso, 


i tempi, ecc., il che è assurdo. Il vero è questo: che la Chiesa 
ha preteso di classificare come ecclesiastici non 80 
veramente lo sono per il loro scopo; ma anche quelli 
sono, perchè hanno fine laico, come per esempio gli wi 


(1) Leggi ecclesiastiche annotate cit, 107. 


Dan 


lo quelli cho, 
che non 


us ai 


Maria, 200: allo scopo di assoggettarli alla sua 


H di 
j Colleg! ak erò viceversa, talvolta degli enti di natura ve- 


tel Leinen sono stati classificati come laicali, sia 
o della Chiesa stessa por esentarli dalle imposte 
Josiastici, sia nell'interesse dello Stato per sot- 
dizione della Chiesa: un tempo, per esentare 
n onte dallo imposte si facova classificare come ecclesiastico: 
Eio poi questi, massime à cominciare dal secolo scorso non 
solo furono assoggettati allo medesime, ma lo furono in grado 
maggioro che gli enti laicali; allora, viceversa, pel medesimo 
wopo si procurò di classificare come laicali alcuni enti che o 
lo fossero realmente o non lo fossero affatto. In prova di 
nanto diciamo basta rinviare alla storia delle confraternite e 
dei Collegi di Maria nell'ex Regno delle Due Sicilie , (1). 

E il Ruffini: “ TI criterio di distinzione fra enti pubblici e 
privati, così febbrilmente ‘cercato fin qui dalla dottrina no- 
strana o straniera, dato il difetto di disposizioni uniformi e 
sicure delle leggi civili, è invece ben chiaro nel diritto della 
Chiesa cattolica, che fissò un contrassegno formale di non dif- 
ficile constatazione, da cui poi le più rilevanti conseguenze 
pratiche discendono. Esso è costituito dalla così detta erectio 
in titulum. La quale ha per effetto di conferire all’ente (cor- 
porazione o fondazione ch'esso sia; p. es. confraternite 0 cap- 
pellanie) il carattere di ecclesiastico in senso stretto, cioè di 
incorporarlo come vero ufficio od organo nella costituzione della 
chiesa, eircondandolo di privilegi, ma anche di restrizioni per 
rispetto ai suoi rapporti con l'autorità superiore ecclesiastica. 
L'ente vien quindi elevato sopra la condizione di tutte le cause 


ent 
poll'inteross 
sugli onti da : 
nli alla giuris 


pie in genere considerate, viventi solo del riconoscimento im- 


Weis o dei vantaggi del diritto comune. Dal punto di vista 
Patrimoniale l'atto di erezione ha per effetto di spiritualiz- 
tare il patrimonio, di staccarlo ciod dalla proprietà privata 


` bor trasferirlo in quella ecclesiastica, di cui gode le immunità 


antissime e con cui ha comuni le restrizioni © le forma- 
per le alienazioni „ (2). 


nd D 


ex a 
LI dedicato allo Schupfer, MO 01 


0) Manuale cit, T, 687. — 
Di Classificazione ecc. cit, In Vol. 
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Lo Schiappoli accoglie il concetto del R s 
Manuale ne riproduce senz'altro l'inségranionle e ne] Se 
Infine il Coviello ritiene che per persone gi (1). 


ol D 


` vu che siansi costituiti con la sola approbatio (c. 9, X, 
gita in VI IM, 17; e. 1, Clem, IT, 11; eco) (1) 


siastiche in senso stretto debbano considerarsi Uridiche eccle. es BE Govi RR er ER 
enti che siano organi della Chiesa an uo Solo quegli à T pnonista che abbiamo assai spesso citato: L’Haring 
“che hanno ottenuto dall’ autorità ecclesiastica d cioè quelli E così: “ Bei den Stiftungen im weiteren Sinne unter- 
erectio in titulum ; (2). à cosidetta scheidet man sffentlichrechtliche und privatrechtliche. Erstere 


der kirchlichen Autorität formell errichtet. Der 


von 
werden lediglich die Mittel. Eine solche Stiftung ist z. 


Da una parte, adunque, il Tiepolo, il Ruffini, lo Schi 
» li 


il Coviello affermano che un istituto è SE E ifter bietet $ neeo 

jd: solo quando sia intervenuta pata S clesiastico in ee RK Stiftung eines Benefiziums. Die privatrechtlichen Stif- 

duto che obietta: “in tal guisa tutti i Sun altra lo Sca. ungen werden durch den Willen des Stifters ins Dasein ge- 
eni non beneficiari DA erhalten aber erst durch die formelle Anerkennung von 


non potrebbero avere la qualifica di ecclesiastici. 0, 
zione, questa dello Scaduto, assennatissima, perchè vm DR 
sibile sostenere, p. €s., che un “ ordine religioso „, o pù: 
“una casa di un ordine religioso „, non sia da ritenere ei 
tuto ecclesiastico „ nel senso più stretto. Ma dobbiamo, perciò 
accedere al criterio relativistico, con cui lo stesso insigne vani 
stro risolve il problema ? 
Francamente, noi crediamo di no; tanto più che non d 
pare che non si possa ricorrere a un concetto assai più de- 
terminato, solo che si specifichi con maggiore esattezza lo 
stesso pensiero degli scrittori più su citati. 
Essi han voluto, forse, dire che per aversi un istituto ec- 
clesiastico in senso proprio l’autoritä ecclesiastica competente 
deve intervenire in modo che tale suo intervento dia vita al- 
l'istituto, onde ne derivi un ente che ci appaia così stretta- 
mente connesso al tronco gerarchico della Chiesa, da poter 
conchiudere che cotesto ente vive per tale intervento e finchè 
un nuovo intervento in senso opposto non si verifichi, il quale 
abbia virtù di far apparire, da allora in poi, quell'istituto 
come non più vivente nell’ambito della costituzione ecclesie 
stica. E se il concetto dei lodati autori è questo, ci pare che 
esso sia esattissimo. E subito s'intende che entrano nella oa 
tegoria degli istituti eccletiastici in s. stretto, anche 9" 


Seite der berufenen Autorität ihre rechtliche Existenz „ (2). 
Or qui vedesi che quelle che D Haring chiama öffentlichrecht- 
liche Stiftungen non sono, in fondo, che gli istituti ecclesia- 
stici in s. stretto; mentre le privatrechtliche Stiftungen, tali 
dal punta di vista canonistico, sono quelle istituzioni che, se 
si raffigurano, da una parte, come ecclesiastiche in largo senso, 
dal punto di vista civilistico devonsi riguardare puramente e 
semplicemente come persone giuridiche di diritto pubblico. 
Giunti a questo punto dobbiamo conchiudere che, parlando 
della normale devoluzione “ alla Chiesa, dei beni degli isti- 
tuti pubblici ecclesiastici estintisi naturalmente (come sopra 
abbiamo esplicato), noi non intendiamo di alludere che a que- 
sta significazione limitata di istituto ecclesiastico, giacchè l’al- 
tra più comprensiva (mettendo da parte quella estesissima) 
vale solo “ per l’applicazione delle leggi di sfavore a cui lo 
Stato ha sottoposto gli enti che hanno per iscopo il culto cat- 
tolico „ (3). 
Ci rimane ora da spiegare che cosa significhi che i beni di 
coteste persone giuridiche ecclesiastiche, estintesi mediante la 
suppressio canonica, debbano andare “ alla Chiesa ». 
Questo vuol dire che i beni di quegli istituti non possono 


NI (1) Kos, lus decr. cit, II, p. II, 5728.; III, p. II, 250-258, ei? 

2 5, 277 s., 281 s., ecc.; Siowtuurr, Lehrbuch cit, 401 s» 822 8; MA- 

CAL cit., 246 s., 780 s.; Human, Kath. KR. cit, I, 828 8; 
s. riti 


(2) Op. cit., 668. 


(1) Manuale del Diritto Ecclesiastico, Torino 190% I 140 5 
) Covızıro, Manuale cit., 190. 


(2) Manuale cit., 190. 
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= eng, de 
essore stornati dalla loro destinazione generica Si 1 
essi debbano continuare a servire a scopi ecclesias che, LUN 
quanto dispone il diritto canonico che è in questa » Secondo 
ritto vigente e che deve, perciò, essere osservato Materia di. 
dello Stato. come voler 

E il principio canonico aggiunge che i beni medesimi 
bano venire impiegati là ove si sente. il maggiore Vi deb 
essi (1). o i isogno di 

Ciò verificasi, esempio, nell'unio co e 
è uno dei casi più cospicui defteg ger che 

È inutile aggiungere che la decisione circa logan] f 
applicare i beni in questo 0 in quest'altro modo ee wé 
mente all'Antorità ecclesiastica, la quale, sempre in base al 

ticolo 2 cod. civ., è ritenuta la competente a gp? 

ibutario. Salvi, s'intende, 3 diritti 

nuovo ente attributarıo, , S'intende, i diritti che A Stato 
crede di dovere affacciare, in caso che l’atto dell'Autorità Re 
clesiastica gli sia contrario, e i quali diritti possono esser fatti 
valere mediante il diniego dell’autorizzazione per l'acquisto 
dello stesso ente attributario (2), oppure mediante il diniego 
del riconoscimento del nuovo ente giuridico che sia per a 
tura da fondare. Benchè, però, contro tali dinieghi credesisi 
possa ricorrere al Consiglio di Stato in sede giurisdizionale (3) 
Abbiamo finito, così, di studiare l'ipotesi della fine natu- 
rale di una persona giuridica, nel cui statuto sociale nulla si 
trovi di stabilito circa il destino dei beni per questo caso. ` 
Quando, invece, nello statuto medesimo trovasi stabilito u 
tale destino, niun dubbio che le disposizioni ad ‘esso relative, 
i trattisi di persona giuridica di diritto privato o di diritto pk 
blico, debbano essere scrupolosamente osservate. Esse, infatti, 
fanno parte della costituzione dell'ente medesimo © furono con 
fermate dall'autorità competente al momento in cui ebbe luog® 
il suo riconoscimento o la sua creazione (4). L 


Bd n$ li 

e dubbio, d'altronde, che tali clausole non possano en- 

fun A azione quando esse siano in opposizione o in 

wm in PP oggi, oppure siano state dalla leggo apposita- 
pren ECH Ma di questi casi sarà trattato ampiamente in 
men 
seguito. nche discusso 80 nella successione delle persone giuridi- 

ak be parlare di trasmissione dei soli diritti con contenuto 
por so so, inveco, anche di quelli che si direbbe per- 
wan" o Il Gierke affermò che anche per le persone git- 
bbano ammettere dei diritti che sono per natura 
nossi a una persona da non potersi pensare a una 
coesione ` ed anzi ogli giunse perfino ad enumerare quei di- 
w che gli sombravano tali. 
É La quistione fu riesaminata dal Fadda, il quale, da quel 
finissimo giurista ch'egli &, osservò che quella enumerazione 
conteneva parecchie mende; ma che, d'altra parte, non poteva 
affatto disconoscersi “ che il diritto o l'obbligo può trovarsi 
strettamente connesso anche con l’individualità della persona 
giuridica n. E, in riprova, citò la cessazione dell'usufratto 
quando usufruttuario ne fosse una persona giuridica, e questa 
venisse meno prima che ne godesse peri trent'anni, © citò an- 
cora la estinzione del mandato, quando venisse a cessare la 
persona giuridica mandante o mandataria. “ In generale, quindi 
= conchiude il Fadda — non si può negare che vi sono rap- 
porti giuridici personali anche relativamente alle persone gtu- 
ridiche: ma quali effettivamente sieno bisogna desumerlo dal- 
l'esame del singolo rapporto n (1). 


‚ndich® si de 
Joro così con 


$ 19. Tutto quello che abbiam detto fin qui vale pei casi 
in cui debba venire applicato il diritto comune, poichè la per- 
sona giuridica si è naturalmente estinta. _ BE? 

Ma la persona g. può anche estinguersi per sopp À 
da parte dello Sue In tale contingenza è ben difficile che UW + 
legge non aggiunga alcuna disposizione circa il destino dei beni 
che facovano parte del patrimonio della p. g: Ora, una De 
Provvisione può presentarsi come l'applicazione pura SR 


(1) Hren, Kath. KR. cit, 449 s.; Skomouuen, Echt) SH 
(2) Scapuro, Manuale cit., IT, 202-229; SAREDO; x 210, 28. WK 
et 


gli acquisti dei e m., in Legge, 1882, I, 81, 65, 96, 109, 
(8) Fappa, nel cit. Trattato del Windscheid, I, 820. 
(4) Genen, Deut. Privatr., cit, $ 79 © m: BEER 
cit, 833; Cmmonr e Aneco, Trattato cit, 165; Meuse, Ist. dif" 
241; Covecro, Manuale cit., 222. sr 


(1) Nelle citato note al Windicheid, LE ` í 
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plice, 0 anche l’esplicazione delle norme e dei concetti 
del jus commune; oppure come creazione di un jus „;, P'OPr 
cioè divergente nelle sue disposizioni da quelle orn Ulare, 
quei concetti. È È She da 

Nel nostro diritto pubblico positivo non esiste ale è 

obiettivo che riguardi sia la possibilità o meno AS limite 
sione di un tale ente morale, sia l'attribuzione dei a 
tivi. E con ciò non crediamo niente affatto di impli E 
questo ragionamento lampia quistione giuridico-politica Si 
sindacato costituzionale, circa la conformità, o meno, dei el 
cetti legislativi alle norme fissate nelle leggi fondamentali. Di 
un sindacato costituzionale sulle leggi non è a parlare, St 
ai giorni nostri; si oppongono, forse, l'indole, le tradizioni, GC 
stesse nostre idee intorno alle pubbliche libertà. Ma noi non 
alludiamo a ciò; sibbene al fatto che manca un limite fissato, 
benchè sempre abrogabile o derogabile, per il quale si ‘possa 
affermare che lo Stato è aufolimitato nell'esercizio normale 
di quelle sue potestà di soppressione e di relativa attribuzione 
dei beni dell’estinta persona giuridica. Il nostro legislatore ha 
del tutto libere le mani nel provvedere a tali esigenze: e nep- 
pure l’art. 70 della legge 17 luglio 1890, che sopra citammo, 
può essere addotto a dimostrare l’esistenza di una vera auto- 
limitazione statuale, sia perchè quel comando non si rivolge 
che al potere esecutivo, e sia ancora perchè esso ha, per questo 
lato, una portata assai ristretta e manca di qualsiasi sanzione 
giurisdizionale. 
Agiranno, invece, sul legislatore, le sole forze stragiuridiche, 
e cioè le politiche e sociali, del genere più svariato : e vogliam 
dire ragioni di alta opportunità e di rispetto a diritti indivi- 
duali; ragioni di convenienza, nazionale o internazionale, odi 
ossequio all'ordinamento giuridico preesistente; considerazioni 
economiche, religiose e via discorrendo: agirà, insomma, = 
legislatore, tutto quel complesso di circostanze ambientali, 
avendo riguardo alle quali può legittimamente conchiudersi 
che la legge, senza esserne proprio il prodotto, subisce Ri 
fluenze storicoevolutive della coscienza popolare (1). 


CAPITOLO TERZO. 


intervento dei privati nella liquida- 
zione del patrimonio ecclesiastico 
secondo la legislazione italiana e- 


U 


versiva. 


nn 


(1) Pawee, Enciclopedia giuridica cit., 43-50. 
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Manuale del diritto ecclesiastico, Torino, 1902. — Scuvrrer, La dona- 
zione nella storia del diritto italiano, in Annali della Giurisprudenza 
italiana, 1871. — Scnurrer, Il diritto privato dei popoli germanici con 
speciale riguardo all’Italia: Le persone, la famiglia, Città di Castello, 
1907; Possessi e domini, 1907; Il diritto delle obbligazioni, 1909; Zl di- 
ritto ereditario, 1909. — Se il diritto di rivendicazione si estenda sulla 
Massa capitolare integralmente costituita da lasciti speciali, in Bollet- 
tino del Contenzioso cattolico itatiano, vol. I, disp. 6, 6. — Se le di- 
stribuzioni corali possono venire svincolate dai patroni dei canonicati 
soppressi, in detto Boll. del Cont. c. it., vol. I, disp. 6, 6. — Se ai le- 
gati di messe fatti dopo le leggi eversive sono applicabili le disposizioni 
sancite con quelle leggi, in detto Boll. del Cont. c. it, I, disp. 11, 8.— 
Se il Fondo per il Culto possa negare al patrono la consegna della 
rendita svincolata con atto formale, e subordinarla alla prova che non 
esistono altri patroni dello stesso benefizio, in detto Boll. del Cont. c. 
it, I, disp. 15, 4. — Se la prescrizione quinquennale sia applicabile, al- 
Tultima rata per la tassa di svincolo di beni delle cappellanie soppresse, 
in detto Boll, del Cont. c. it, I, disp. 19-20, 5. — Sull'esecuzione for- 
zata per la tassa di svincolo si devono dal Demanio investire i beni 
svincolati, e se si possono anche investire gli altri beni del debitore, in 
detto Boll. del Cont. c. it, I, disp. 19-20, 6. — Se e come possa otte- 
nersi l'adempimento dei pesi di culto passati a carico del rivendicante 
di un benefizio, che alienati i beni divenne poi insolvente; e in qual 
modo potrebbe evitarsi l'inadempimento dei pesi a carico ` 
tante sempre proprietario solvibile, in detto Boll. del Cont- 'c. it, I, 
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ian. 25-26, 8: — Se il patrono che svincola R 
Saa ha diritto ae il 30%» a tutta a dotazione 
rebenda passiva a Co egiata, oppure il F1 costi; 
Se una parte, nonchè altra parte per Frag mai culto WR 
etto Boll. del Cont. c it, 1, disp. 28, 8. — Se il Sonn mob à 
in cui devono soddisfarsi gli oneri di culto, ha azion ore della q'a 
a farli soddisfare, e per ottenerne corrispondente ze i d 
in detto Boll. del Cont. c. it., I, disp, 28,4. — Se il sonale i e 

dicò i beni di un benefizio sia in obbligo di SSES che ri 

sponsione spettante alla mensa vescovile a titolo di zeg are lare 
venuto meno il diritto della mensa, può questa, e come Te N 

stituzione della corrispondente tassa del 80 per cento, ni siena lat 

i n e RIONI : Ze , tto B 
Cont. c. it., I, disp. 29,2. Se il lascito per istituzione Gia OÙ. del 
sotto condizione di riversibilità a favore dei poveri, ee r 
zione a loro del relativo capitale per ciò solo che la Mansi la devoly. 
3 di i. toneri 

entrò mai in funzione, in detto Boll. del Cont. c, it., I, dis = 

Se si possa dagli eredi rivendicare la cosa legata, nel Së ni a, 2 
rinunzia del legatario, dagli esecutori testamentari venne Mei. 
un terzo coll'accollo di onere inerente al legato, in Boll, del Co 
s. IL, v: I, 198. — Se il nuovo Parroco abbia veste per neo LÌ 
dizialmente la soddisfazione di messe ed il conferimento di doti nd 
facenti carico a cappellania soppressa di patronato del Rallore por 
pore della Parrocchia, in detto Boll. del Cont., vol. cit., 15. — Se Pas. 
segnamento d'immobili fatto dal padre al figlio per servirgli di Sacro 
patrimonio, subordinatamente al conseguimento del suddiaconato e sotto 
condizione di riversibilità, sia una vera donazione; se verificandosi la 
condizione risolutiva quegli immobili ritornano ipso iure nella proprietà 
del padre; e se occorrendo rivendicarli hanno azione tanto il padre 
quanto à suoi creditori, in detto Boll. del Cont., vol. cit., 120. — Seil 
patrono che rivendicò l’intera dotazione di un beneficio soppresso possa 
utilmente opporre al suo compatrono la prescrizione quinquennale, onde 
sottrarsi alla divisione col medesimo dei beni rivendicati, in detto Boll. 
del Cont., a. VI, s. II, v. III, 73. — Sulla questione a chi spetti il di- 
ritto di rivendicare i beni di una cappellania di giuspatronato passivo 
a favore dei discendenti del fondatore, in detto Boll, del Cont., vol. cit, 
184 — Snioxcerni, Sui legati di culto, in Foro italiano, 1898, I, g 
(Rivista di Diritto ecclesiastico, 1898, 29). — SIMONCELLI, La frode più 
Napoli, 1899. —- SnronoeLcr, I testamenti a favore di persone ecclesia- 


stiche e l'applicabilità dell'art. 829 del Codice civile, in Rivista A A 
La capacità a riceve” 
1, 528 — Sage: 


di un cong 


stiche annotate, Torino, 1881. — MRIFONE, 
della feudalità nelle provincie napoletane, Milano, 1909. — Vum 
Diritto di successione nella storia italiana, Napoli, 1858. — enienti 
Può il creditore del patrono laicale sperimentare i diritti pr 


al suo debitore dall'art. 5 della legge 15 agosto 1867? in Gazze 


au 


S ; 1869-70, 661. — Vexezian, Dell'usufrutto, dell'uso e dell'abi. 
grinalo oli, 1908. — Vun Ai patroni impropri, ovvero ar 
fazio! "datore, compete a termine dell'art. 5 della legge 15 agosto 1867 
Ce SSC liquidazione dell'asse ecclesiastico, l’azione di rivendica: 
H 5 n quella conseguentemente allo svincolo dei beni costituenti la 
sona dei b enefizi improprii, che per effetto di quella legge rima- 

Se soppressi?» in Legge, 1875, II, 255 s. — Nui, La liquidazione 
Jell assegno, che Verede rivendicante del patrono compia da solo giudi- 
jalmente © convenzionalmente con Pinvestito, a termini dell'art. 3, 
En 15 agosto 1867, dovrä estendere i suoi effetti agli altri coeredi che 
rono estranei, ovvero limitarli soltanto a lui?, in Legge, 1876, IIT, 


i fu svelte) 
an _ Vrau, Se, a termini dell'art. 5 della legge 15 agosto 1867, la 
rivendicazione e lo svincolo della metà dei beni competa all’ investito 


del benefizio che al pubblicarsi di quella avesse anche la qualità di pa- 
trono passivo, ovvero eziandio ai chiamati potenzialmente al detto pa- 
fronato, in Legge, 1886, I, 888. — Zeooa, Comm. alla legge sulla liqui- 
dazione dell'Asse ecclesiastico, Chieti, 1867. 


SOMMARIO, 


41. Argomento. 


I. Diritto comune e singolare nella li 
patrimonio deine SE del 


#2. I diritto singolare della successione del Fon; 
beni degli istituti ecclesiastici soppressi do per i Culto 
S nel 


#3. Se ai privati fondatori competa, in base 
potestà di riprendere, per l'avvenuta i diritto comun 

o del legato pio, i beni conferiti a tale Pen LE deit: pri la 

‘Uto 


ġ4 I punto di vista politico della quistione e | pro 
vv, 
nostre leggi riguardo ai c. d. diritti dei Tomate tai delle 


$5. Le disposizioni positive delle nostre leggi. 


II. La rivendicazione e lo svincolo. 


#6. Concetto della rivendicazione. 
6 7. Obietto del diritto. 

#8. Subietto del diritto. 

#9. Concetto dello svincolo. 

#10. Il suo presupposto. 

$ 11. Subietto del diritto. 


$ 12. Modalità ed effetti dell’ esercizio della rivend 
svincolo. loazione e du 


$ 13. Le tasse di rivendicazione e svincolo. 
$ 14. Il termine di decadenza. 


#15. Gli effetti dell'esercizio del diritto riguardo agli ex patroni e 
investiti. pi 


III. La riversione e la devoluzione. 


$ 16. In generale. 
$ 17. La differenziazione de’ beni riversibili e devolvibili nel patrimonio 
della persona giuridica, e natura delle clausole, 


$ 18. Validità e nullità di siffatte clausole nella nostra legislazione 
ecclesiastica. 


$ 19. I presupposti e le modalità dell'esercizio dei diritti di riversione 
e di devoluzione. 


$ 20. Esistenza materiale delle clausole. 

$ 21. EMcacia giuridica delle clausole medesime. 

$ 22. Verificazione dell'avvenimento previsto. 

$ 23. Qualità d’agire. 

$ 24. Idoneità dell’obietto. 

$ 25. Le modalità nell’ esercizio dei diritti, in seguito alla legg® 1855 © 
ai Decreti umbro, marchigiano e napoletano. 

4 26. La trasformazione del diritto reale in diritto di credito. 

4 27. Il termine di decadenza. 

{ 28. I prelevamenti sulla rendita riversibile o devolvibile. 


1 218 


junti a questo punto, dobbiamo accingerci a studiare 
ja nostra legislazione eversiva dell'asse ecclesiastico 
TT on0esso 0 confermato — esplicitamente o tacitamente — 
nti autori di fondazioni ecclesiastiche, o agli aventi 

un diritto a intervenire, per l'avvenuta soppres- 
egli enti, nella liquidazione del patrimonio relativo, 
N ripren dere i beni anteriormente conferiti. Ma vogliam dire 
in largo senso, poichè si devono fra essi comprendere 

i che sono sicuramente persone giuridiche; ma 
Itri che, sebbene talvolta considerati senz'altro per 


1. G 


anche gli a 


tali, pure, PA i SE à 
ossono affatto ritenersi come vere istituzioni: per es. i bene- 


fici c.d. impropri, siano cappellanie, anniversari, ecc., che noi 
del tutto sussumemmo alla categoria comprensiva di pii legati. 
Gli istituti in forza dei quali i beni, un tempo donati o la- 
sciati per dar vita a una persona. giuridica o per mettere in 
essere un pio legato, sono potuti in passato o tuttavia possono 
oggi rientrare nei privati patrimoni, siano di coloro i quali li 
conferirono (o di chi per essi), siano di terzi, nel nostro diritto 
furono denominati: — rivendicazione, svincolo, riversione, 
devoluzione; i due primi a significare questo ritorno in favore 
di coloro che imposero ai beni quella determinata destinazione 
con un negozio giuridico puro e semplice, senza, cioè, che aves- 
sero aggiunto disposizioni pei casi possibili di soppressione 
dell'ente, o di conversione di patrimonio, ecc.; i secondi, invece, 
a significar quello in pro di coloro che si fecero salvo il diritto 
di riprendere, nel caso si verificasse il tale o il tal’altro avve- 
nimento, i beni conferiti; oppure a denotare l'attribuzione dei 
beni medesimi a coloro in cui beneficio i fondatori, nell’atto 
di fondazione, disposero, in dipendenza del verificarsi di quel 
dato avvenimento. Epperò, mentre nella rivendicazione sì ebbe 
a verificare l'acquisto di un vero diritto di dominio da parte 
di quei privati che, al momento della soppressione dei bene- 


fici, si trovavano a essere i titolari del relativo diritto di 


patronato; e mentre ancora nello svincolo si può pensare 
à inerenti al dominio, 


all’acqui i diritti i to di facoltà H 

acquisto di diritti, o piuttos lanti, il cui diritto di 
dai legami imposti 
ersione 0 di devo- 


ma fin’allora non spettanti agli odierni svino 
proprietà trovavasi in ogni modo compresso 
ai beni; — negli altri casi, invece, di riv 
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$ x Su L 

luzione, non Sì trattò che della trasformazione dran 
zionati in altri diritti effettivi e concreti, o sia ës cond: 

= TPE AE x dell ir 
zazione attuale di diritti quiescenti, per l’avverarsi di A realiz. 
minato evento, in dipendenza del quale era ius di un deter, 
originario stabilito il ritorno o la vocazione del en; Negozi 
Or questo fenomeno giuridico dello staccarsi TE 
plessi patrimoniali dalla loro destinazione e del Kee com. 
guenziale reingresso nei privati patrimoni, ha sua = conse. 
nostra legislazione eversiva dell’asse ecclesiastico, s ase nella 
esserne sempre l'immediato effetto. Onde vedremi Sm Però, 
il primo degli istituti discende direttamente da dite mentre 
avviene per gli altri; — per lo svincolo, infatti a ciò non 
delle facoltà di cui abbiam detto deriva nel patrono i Acquisto 
indirettamente dalla legge speciale che provvede o 
zione delle proprietà dai vecchi legami feudali e e libera. 
dali; e per gli altri istituti le leggi soppressive e $ er fou- 
dell'asse ecclesiastico furono soltanto la causa ER atrici 
la realizzazione o concretizzazione del diritto del ie per 
petere i beni fin’allora diretti alla specifica destinazione & 
culto. 


Sezione 1. 


Diritto comune e singolare nella liquidazione 
del patrimonio ecclesiastico. 


2, Non è compito nostro di fermarci a considerare la gra- 
vità, l'opportunità, l'esattezza delle ragioni che spinsero lo Stato 
italiano à decretare la soppressione di molti istituti ecclesiastici, 
pò di quelle che lo determinarono a sopprimere gli enti che 
soppresse anzi che gli altri; e, fra quelli stessi che conservò, 
a circondare di controlli o di prerogative alcuni a preferenza 
dei rimanenti: formano, quelle ragioni, le diverse linee del gran 
problema politico che tenne agitate le menti dei maggiori uo- 
mini del nostro risorgimento, epperò esse sono affatto al di 
fuori del nostro campo di osservazione e di studio. 

Ma se sfugge necessariamente al giurista ogni politico ap- 
prezzamento di coteste ragioni, non deve, però, sfuggirgli la 
loro compiuta cognizione; perchè appuntandosi ad esse, nei loro 
concetti fondamentali, tutte le leggi che compongono il sistema 
del nostro diritto pubblico ecclesiastico, se vero è che scire est 
per causas scire, ignorarle vuol dire ignorare l'essenza, © quindi 
la portata, della nostra legislazione în questa materia. 

La cosa non è, però, così agevole come a tutta prima po- 
trebbe pensarsi. Affermò il Calisse, sintetizzando benissimo un 
concetto difficile, che “ la legislazione italiana, considerata nel- 
l'insieme di tutte le sue parti, non si dimostra ispirata da unità e 
corrispondenza, ma da varietà e anche diversità di principii e di 
scopi „ (1). E per vero, dal 1848 in poi la politica ecclesiastica 
e le leggi che ne furono conseguenza tennero vie svariatissime, 
talvolta addirittura opposte, passando da non giustificate con- 
cessioni a esagerati timori „, © producendo quindi una grande 


tituzione della Chiesa, Firenze 


(1) Causse, Diritto Ecclesiastico, Cos 
1902, 116 s. 
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instabilità nelle applicazioni della giurisprudenz 
lo studioso si trova impacciatissimo quando vo pratica; onda 
conduttore per attraversare un tale labirinto. S ER dare un fi, 
i ripetuti tentativi dei nostri migliori scrittori i Giò fan fed 
delle fini, chiamano ibrido il sistema delle EEN alla 
Stato e Chiesa, comprendendo, com’& uso FRE relazioni $ 
problema generico tutti i problemi specifici ta Sotto H 
oggetti dei quali la legislazione italiana dovette SN ai vari 

Ma, senza entrare in lunghe minute en ai 
starebbero assai male nella trattazione monografica à le quali 
tema, noi possiamo, anche dal semplice punto di vist el nostro 
ge messi, sorgan talune direttive sicure, alle ae 
slatore rimase fedele durante il i ì egi» 
PARRES progressivo svolgimento del. 

E il concetto fondamentale, su cui riposa tutta ] i 
slazione ecclesiastica italiana, è il seguente: — giano legi 
importa per l’ordinato organamento e sviluppo della sen 
e privata economia, e quindi per lo svolgimento Anne 
tutte le forze sociali, che i beni non si trovino per indefinito 
tempo ammassati nei patrimoni delle persone giuridiche, dette, 
a 
sare e di mettere nel Zoe Pa Pigi no Se 

uto rilievo (1). Premesso ciö, de- 
vesi dare opera a che tali accumuli di beni, che sì riscontrano 
specialmente negli istituti ecclesiastici, si disperdano, e invece 
vengano ad alimentare di nuova linfa le ridotte correnti eco: 
nomiche; e, nel tempo medesimo, devesi impedire che essi pos 
sano ricostituirsi in avvenire, frustrando così la passata opera 
legislativa (2) —. 


— 


7 (1) V. riassunte queste ragioni nella elegantissima e, direi, matemi- 
tica esposizione che ne fa il VeneziaN, Dell’usufrutto, Napoli, 1908, 9. 
— Ctr. inoltre: CorurI, Dei fedecommessi e delle sostituzioni cit, 0.8 
Frae, Enciclopedia cit., 270 e n.; Trıroxe, Feudi e Demani, Ever- 
sione della feudalità nelle provincie napoletane, Milano, 1909, 47-195. 

(2) Della correlazione tra i concetti che presiedettero alla legislazione 
antifedecommissarista in genere e quelli che spinsero alla nostra legisla- 
zione eversiva in materie ecclesiastiche, specie per guel che riguarda i 
gati pii, nelle varie loro configurazioni, diremo in seguito con er? 
saria ampiezza È 4 
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questo il concetto basilare. E non dobbiamo perderlo di 
? Kar poichè esso può illuminarei, come vedremo, molti 
we. oscuri nella interpretazione di precetti legislativi, altri- 
2. di impossibile spiegazione. E tanto piü lo si deve ricor- 


quando si tratti di dover stabilire quali atti siano in frode 


leggo. S 
all Tapplicazione del concetto fu varia, a seconda le vie 


che si doveano battere ogni volta, è per l’ incontro di altre esi- 
genze. Così, mentre per taluni enti, che si ritenevano dannosi 
al civile consorzio e inutili alla Chiesa stessa, si potè senz'altro 
convolare alla definitiva soppressione; d’altronde, non si potè 
far questo per altri, che si mostravano essenzialissimi per la 
Chiesa e non dannosi, anzi utili, sotto certe condizioni di re- 
strizione e di sorveglianza, anche allo Stato: e qui si procedè 
a semplice conversione o alla abolizione di altri vincoli giuri- 
dici, dai quali la proprietà si trovava a essere impacciata e come 
soffocata; in altri casi, infine, ove credevasi necessario conser- 
vare lo statu quo, si mirò, almeno per via negativa, a solo 
impedire che in avvenire i patrimoni si ingrossassero oltre mi- 
sora, con danno di altri interessi che il diritto sentiva di dovere 
altresì proteggere: e così si assoggettarono questi enti, insieme 
con tutti gli altri, solo all’autorizzazione preventiva per gli 
acquisti di qualunque specie. 

In sottordine, per dir così, a questo principio basilare, da 
cui mosse lo Stato italiano nel comminare le molte e notissime 
leggi in tale materia, e che ben fu detto principio economico- 
sociale, possiamo scorgere altri due criteri, anch’essi di grande 
importanza, ma più propriamente politici di quello principale, 
i quali furono anch'essi conservati sempre nel lungo Sanmıng 
di quegli anni così pieni di avvenimenti e di attività legi- 
slativa. 

Il primo fu costituito dalla preoccupazione che lo Stato 
ebbe di non apparire in nessun modo come un usurpatore de 
beni che aveano composto i patrimoni degli enti soppressi. 
scopo fiscale si volle esulasse, ed esulö, infatti, del tutto dalle 
nostre leggi di soppressione, almeno fin quando non sì = 
à imporre, con la legge del 1867, la * tassa pmi) 
30 */, su tutto il patrimonio adibito a scopi coslesisztità. À 


218 


©. m. 
fa 
4 tassa „ fu detta dallo Scaduto una parziale incam cum $ 2 219 
“ri i itali : erazi 
ver 1 en SE lizzata „, è nei suoi effetti un (l: ‚um detto, non si mostrò mai ostile al culto prout sic: 
per i a 3 EEE y a RR quella di una «; i SERN varie disposizioni che accompagnarono le leggi sop- 
n non i ` im $ ` ` ieri ded 
importerebbe solo per derivare il criterio ER qui: f pressive si può di leggieri dedurre! come esso professasse pel 


to il massimo rispetto e ne salvasse, nel modo che gli fosse 

ibile, le manifestazioni. A tale fermo proposito deve logica- 
mente attribuirsi la fissazione della imposta detta “ quota di con- 
Corso ni che doveva valere a meglio compensare gli investiti di 
nei benefici che, mentre si mostravano utilissimi al vivere so- 
ciale, erano però poveramente provvisti, in aperto contrasto con 
l'alto imperialismo dei massimi gradi della gerarchia giurisdi- 
zionale. È questo, anzi, l'unico e forse ultimo relitto del giurisdi- 
zionalismo proprio del secolo decimottavo, detto comunemente 
giuseppino, che ricordammo innanzi. Non solo la quota di con- 
corso deriva, dal punto di vista formale, dalle contribuzioni al 
Fondo di Religione austriaco ; ma, ancora, essa si basa sullo 
scopo, profondamente giurisdizionale, che lo Stato debba inter- 
venire a regolare la vita degli enti, perchè questi esplichino 
nel miglior modo le loro funzioni. È lo Stato difensore della 
Chiesa, in quanto esso agisce positivamente in vantaggio di 
quella, partendo da idee sue proprie (1). Nè vale obiettare che 
lo Stato in ciò fare ha tenuto presente l’interesse suo, e non 
quello della Chiesa, ad avere un clero inferiore meglio pagato, 
e quindi meno nemico, ecc. Il fatto è che non può negarsi che 
lo Stato opera positivamente nell’ambito ecclesiastico, con scopi 
suoi, anch'essi ecclesiastici. E questo è concetto giurisdiziona- 
lista, senza dubbio alcuno. 

Tiriamo le somme da quanto abbiam detto. 

Prescindendo dai semplici provvedimenti di conversione, i 
quali si riferivano esclusivamente al fine economico di cui ab- 
biam parlato, nella realtà delle cose si contrastavano il campo 
due opposte esigenze. d 

In obbedienza a una prima, cui accennammo, lo Stato sı 
vedeva costretto a Zaicizzare una gran parte del patrimomo 
fino allora ecclesiastico; per una seconda, esso, ROR potendo 
appropriarsene, e dovendo anzi accudire aì suol vecchi oneri 


poichè se si credette di dover ricorrere a questa della legge, 


tuare una incamerazione parziale, in vista delle Be fia. 
mentanee del bilancio, vuol dire che nel fondo 1 tenza mo 
aliena del tutto da una vera incamerazione o pa leggo fü 
in senso proprio. Davvero, le nostre “ leggi furono IAN 
di convincimenti scientifici, non l’effetto di idee TE 
Ministeri, che si successero al potere, respinsero sem: e I vari 
dell’incamerazione dei beni ecclesiastici, e non Lë: Ta 
degli enti conservati, ma perfino degli altri dei ege 
Val quanto dire, che le nostre leggi mossero da me e 
questo lato, opposti a quelli da cui derivarono le leggi N 
a che nazionalizzarono senz'altro i beni delle 
L'altro criterio, anch’esso, come dicemmo, più veramente 
politico, fu di dovere a ogni modo sottrarre dalle mani o dalla 
disponibilità della Chiesa e degli istituti ecclesiastici una così 
grande quantità di beni, che, data l’ostilità dei rapporti tuttora 
esistente, poteva costituire sempre un pericolo gravissimo pel 
nuovo regno. Tale intento si sposò a quello economico nell'ardua 
impresa delle soppressioni: e non bisogna dimenticarlo. Ma non 
bisogna neppure esagerare. Questo scopo politico di difesa ebbè 
la sua parte, ma solo, ripetiamo, in sottordine, e quando la ne- 
cessità lo impose: così, p. es., com'è noto; nella legge del 1848 
contro i Gesciti, e, in minor grado, in tutte le soppressioni delle 
case monastiche. Non così, a nostro modo di vedere, in qu 
degli enti secolari, dove rimase sempre basilare quello econo- 
mico semplicemente. E vedremo appresso la riprova e le Col" 
seguenze di questo punto, in verità molto fine ma di grande 
Bene nella nostra disciplina. 
lo ee à EE da Ds a que rigu he, | 
pinto dall’intento politico di difesa, di 


i lo Stato 
(1) Cfr. Hixscaivs, Esposizione generale delle relazioni fra 
e la Chiesa, trad. in Biblioteca delle Scienze Politiche del Brunialti, 


VII, 606 s. 


(1) Scapuro, Manuale cit., I, 19. 
(2) Scapuro, op. loc. cit. SS 
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©. In; cu g2 
cultuali, nè volendo distruggere quelli cui DI 


el Er o a seconda che lo scopo inerente a quella data 
enti che sopprimeva, e desiderando altresì aa obbligati clesiastica on q 


aono ecclesiastico, indipendentemente da chiunque ne 


taneamente a una più equa compensazione degli ie à res H domino. E un criterio, come vedesi, frammentario, que- 
benefizi curati, per una seconda siffatta esigenza investiti ? sia il oa I pari del primo, rigidamente unitario. Così, 
Stato dovea ridare per altra via un carattere eccle "nm lo s No aito civile, vi son cose ecclesiastiche nel patrimonio 
stesso patrimonio che laicizzava. Stastico allo Le o dello Stato, o di altri quali si siano enti ci- 


di un privato, RÉ SE 
li; ©; viceversa, gli enti ecclesiastici possono avere nel loro 
3 


imonio molte cose che ecclesiastiche non sono: così si cita 
SE come non ecclesiastica quella parte del patrimonio 
è ile confraternite destinata a opere di beneficenza, giacchè lo 
2 di beneficenza ha nel nostro diritto perduto ogni carat- 
fe confessionale. Ed ecco ‚come, diciam di passaggio, le ricet- 
tizie, p. 654 © le confraternite si possano ritenere ecclesiastiche 
o laicali a secondo il punto da cui si guardano: sono laicali 
nel diritto canonico, ed ecclesiastiche nel diritto civile (1). 
Dunque, ripigliando il discorso princ pale, trattavasi di do- 
vere da una parte togliere da questo immenso patrimonio ec- 
clesiastico una gran quantità di beni, per restituirla alla libera 
economia, e cioè, dal punto di vista canonico, di Zaicizzarla ; 
o d'altra parte, per l'esigenza del culto, opposta a questa 
prima, sì trattava di destinare questo patrimonio stesso, con- 
vertito, a scopi anch'essi ecclesiastici, e cioè, dal punto di vi- 
sta civilistico, di contemporaneamente ecclesiasticizzarlo. 

Per raggiungere questi intenti la legge creò un istituto ap- 
posito, il quale è istituto civile, ma ha scopi ecclesiastici; © 
vogliam dire il Fondo per il culto, che già era stato ‚prece- 
duto da un istituto molto simile detto Cassa Ecclesiastica, di 
cui esso fu il successore. À 
Qualunque sia, adunque, l’opinione che voglia adottarsi 
circa la successione nei patrimoni delle persone giuridiche eo 
clesiastiche secondo il diritto comune — sia, cioè, che si ritorni 


Spieghiamo meglio. 

Fa d'uopo tener bene distinto il concetto 
siasticità del patrimonio tiene il diritto canon 
ne tiene il diritto civile. Il primo parte da u 
tivo, mentre il secondo si ferma al contenuto obietti 
rapporto giuridico. Ricordiamo due brevi definizioni Si da 
nisti egregi: “ Bona ecclesiastica in genere intelli 5 
res temporales, sive corporales sive incorporales, 
minio Ecclesiae eristunt et ad fines et usus ip: 
legitima auctoritate destinatae sunt „. Cosi il W 
Laurentius: “ Nomine bonorum ecclesiasticorum significamus 
omnes res temporales, sive corporales, ut agros, pecuniam, dr 
non corporales, ut iura, in dominio. ecclesiastico BE 
tas „ (2). Nel diritto canonico, adunque, si parte dal criterio 
dell’appartenenza: basta che una res sia in dominio ecclesia- 
stico perchè debba ritenersi cosa ecclesiastica, e quindi, se ne 
è il caso, godente delle prerogative che come tale possano de- 
rivare ad essa (es.: immunità). Noi già ricordammo più volte 
che una cosa, entrando nel patrimonio della Chiesa (e sia di 
un istituto ecclesiastico), cambia la sua natura giuridica, e che 
perciò essa viene da quel momento assoggettata a un regola- 
mento giuridico speciale. Si dice generalmente che i beni si 
“ spiritualizzano „, e cioè che spiritualem indolem induunt (à). 
Così, ad es., un fondo, lasciato a una Parrocchia, affinchè dalle 
rendite che sì ricavano sia premiato chi si segnali, mettiamo, 
in studii di astronomia, è una res ecclesiastica senza più, sol 
perchè è in dominio della Parrocchia. 

Diverso è il punto di vista civilistico, che si basa su un 
concetto obiettivo. La cosa è, dal punto di vista statuale, 60% 


che della ech, 


ico 6 quello 
x ch 
n criterio subiet, 


Cano. 
guntur omne 


quae in do. 
sius proprios 
ernz (1). E il 


(1) Su questi concetti, che in verità meritano larghissima esplicazione, 
si fermò, con la ben nota dottrina ed acutezza, il Calisse nelle lezioni che 
feco all'Università di Roma in principio dell’anno accademico Een 
Ci sia permesso di ripetere in pubblico il rincrescimento di tatti se Ke i 
più volte noi ci facemmo interpreti direttamente), nel sapere che oih 
occupazioni avrebbero così a lungo tenuto lontano della cattedra l'in- 


signe professore. 


(1) Weu, lus decretalium cit., III, p. I, 145. 


(2) Lavaexrius, Institutiones iuris ecclesiastici cit., 630. 
(3) C. Pii IX del 26 marzo 1860, 


lità giuridica, che con quella dello Stato non ha 

A e cho faro (1). E questo, com'è naturale, dato e non 
nulla * ho si debba considerare giusta l'opinione generale 
del Bensa della successione dello Stato nei patrimoni di 
ito le no giuridiche, per il destino dei cui beni man- 
tny relative statoizioni, magari implicite, nei loro propri 
i costitutivi, tavolo di fondazione, ecc. Perchè, se 


alla vecchia idea della successione statuale in dde 
che si acoeda a quella, a parer nostro molto ani caso d 
diritto italiano attuale, della semplice Precisa. fondata 

dell'autorità ecclesiastica, sin che se ne ren da party 
ancora —, questo è certo: che il nostro legi en un'alta 
costretto dalle su accennate ragioni ad allontan Ai troy) 
gran parte, dal diritto comune, 6 a creare ad VH almeno 


mento giuridico di successione nei beni di quella, Dë uti, att 


N E 
giuridiche ecclesiastiche, che doveva in Panne ta opinione gu pr errant ce Gai van 
E grande Numero top. Lune: a soconda cho trattisi di persone giuridiche pubbliche 


civili o di istituti ecclesiastici in senso stretto, allora in conso- 

onza si dovrà ammottore che il diritto sancito dalle leggi 
evorsivó in pro del Fondo per il culto, o dei Comuni, o dello 
Stato, è tutto di carattere speciale. 

Poichè, intanto, il Fondo per il Culto — oltre al paga- 
mento delle pensioni è degli assegni suddetti, nonchè degli 
oneri patrimoniali gravanti sui beni degli enti cessati, o oltre 
alla soddisfazione degli oneri di culto già pesanti sul bilancio 
dello Stato è, quando le disponibilità lo permettessero, pure di 
quelli che tuttora premono sui bilanci delle Provincie e dei 
Comuni, nonchè alla soddisfazione, sia specifica o generica, dei 
pesi religiosi cui erano astretti i medesimi enti soppressi — fu 
ancora obbligato al pagamento di molte congrue o supple- 
menti di congrua sis a Parroci che a Vescovi, pel raggiungi- 
mento del minimo segnato dalla legge; così, fra le sue en- 
trate deve segnarsi anche la quota di concorso, che è un ce- 
spite di molta rilevanza, e che ha la funzione ricordata di 
ragguagliare, entro certi limiti, le rendite dei vari benefici, 
colpendo quelli che più ne son provvisti in vantaggio degli 
altri che si trovano in deplorevoli condizioni finanziarie. 

Per questa via, adunque, le leggi raggiungevano, 0 almeno 
perseguivano e promuovevano, gli scopi che il giovine Stato 
d era dovuto proporre. 


$ 3. Ma, accanto al problema principale del destino generico 
beni degli onti fe ic altro problema si presentava 


Così al Fondo per il culto furono dalle ` 
la forma di estimazione pecuniaria, i beni ët dl Motto 
siastici soppressi, tranne quelli i quali per altre 
dovettero prendere una via diversa: e cioè i beni dee 
assegnati allo Stato, alle Provincie o ai Comuni, o quelli 
come vedremo, fecero ritorno ai privati fondatori. da 
però, tener presente che il Fondo è domino vero è 
solo in riguardo ai beni dei soppressi enti secolari (tranne È 
ricettizio o comunio con cura d'anime); mentre per quelli da 
regolari, o per le dette ricettizie è comunie con cura d'anime, 
cesserà di essero proprietario quando avrà finito di pagare le 
pensioni e gli assegni cui fu sottoposto, perchè allora suben- 
treranno, nelle fissate proporzioni, lo Stato e i Comuni, o questi 
ultimi soltanto. 

Stando così le cose, l'opinione espressa dal Bensa, che le 
loggi oversivo delle corporazioni religiose în Italia, che di queste 
indemaniarono, come suol dirsi, i beni, rappresenterebbero non 
la creazione di uno jus singulare, ma l'esatta applicazione dei 
canoni generali del diritto nostro (1), deve intendersi con questa 
restrizione: cho le leggi eversive in tanto hanno applicato il 
diritto comune, in quanto hanno, in ultima analisi, chiamato, 
per la gran parto dei beni delle corporazioni religiose, è 
succedere lo Stato. Poichè, infatti, sia per il diritto dei f 
sia per la successione nei beni, non già degli enti regolar, 
ma dei secolari, ci troviamo di fronte indubbiamente a una 

jus singulare, perchè il Fondo per il culto ha una pro: 


(1) Des, in annotazione al Trattato del Windscheid, L 899. e 
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così detti diritti dei privati nella successione di 
sone giuridiche che si sopprimevano, 

Cerchiamo di esaminare dapprima se in realtà à 
fondatori avessero, per diritto comune, una vera facoltà 
ridica di intervenire in tale successione, per riprendere A 
in antecedenza conferiti. beni 

Un tale conferimento di beni non potette altrimenti 
nire che con un negozio giuridico, © puro e semplice, a cal 
non contenente, oltre alla dichiarazione principale di 
alcun'altra determinazione accessoria di essa; oppure ze, e 
dal principio provvisto di clausole riversive o devolutiva i 
considerazione del verificarsi di un qualsiasi avvenimento fy. 
turo e incerto. 

Teniamo separati i due casi, e vediamo che cosa 
accadere, per diritto comune, in tutt'e due, al momento della 
soppressione degli enti coclesinstici. 

Il primo problema include due ipotesi: la prima è che col 
negozio giuridico puro i beni siano passati definitivamente nel 
patrimonio della persona giuridica, sia istituendola ex noro 
nello forme legittime, sia donando o lasciando a una persons 


nello stesso tempo all'attenzione del logislatore, 
nto i 
queste per. 


giuridica già esistente una certa quantità di beni, con anne … 


sovi, o no, qualche onere da adempiere; — l'altra, che col ne 
gozio giuridico puro i beni siano definitivamente passati nel 
patrimonio di una persona qualunque, fisica o anche giuridica; 
ma con questo di più: che il disponente abbia imposto ai beni 
un carattero speciale, che li differenzi in perpetuo da tutti 
gli altri beni che possano trovarsi nel patrimonio di quella 
persona fisica o giuridica, per avere esso disponente collegato 
i beni così strettamente con un dato onere, che questo sembri 
quasi un peso imposto alla cosa stessa, più che alla pemont 
la quale non appare, per dir così, che una semplice in 
materiale della obbligazione. Potrebbe financo dirsi che, in 


fondo, si tratta di una specie di onere reale, di qualche EN 


di non assolutamente diverso dalle obligationes in rem scri 
derivante dal distacco operato dal donante, che * vinoolò » $ 
hoc quei tali beni, Bisogna ricordare, però, ché, dal vero PU. 
di vista giuridico, cotesto esecutore è, invece, il BET =) 
beni donatigli o lasciatigli, benchè egli non ricavi da ta 


Q Dyg } 


anm $è 2% 


SH nessuno diretta utilità economica. Il non aver tenuto 
moto di ciò ha fatto ritenere, come ricordammo a suo luogo, 
che di legato o di donazione non si tratti, e che piuttosto 
in tal caso nel logatario e nel donatario non si debba vedere 
che un purus minister della volontà del testatore. Ma talo 
opinione, lo dicemmo, non è esatta. Vedremo in 
intanto, s0 una fondazione modale così fatta sia talo da incap- 
nella abolisione o soppressione delle leggi eversive o 
nello proibizioni sancite dal codice civils: ciò non ha in questo 
luogo alcuna importanza. 

Or, sia cho mi parli di istitozione di una persona giuridica 
(di culto o beneficenza); sin che si parli di donazione o lascito 
ad una persona morale, o perchè si accresca il suo patrimonio 
ed ossa porsogua meglio così i suoi fini, o perchè adempia 
una modalità, che rimarrà soltanto, però, come personalia obli- 
gatio; sia, infine, che la donazione o legato sia stabilito in 
modo che si riconosca una classica * fondazione modale, ; — d 
domanda: il fondatore, o donante, o disponente, écc., ha dal 
diritto comune la facoltà di riprendere i beni coi quali istituì 
la * fondazione ecclesiastica „, quando la legge sopprima la 
persona giuridica che fu creata, o che ne fu la donataria, o 
sopprima i “ legati pii „ alla cui esecuzione fu ordinata la * fon- 
dazione modale , ?. 

Dopo aver posto la quistione in questi termini, avvertiamo 
che essa non è facilo niente affatto; e che, mentre può qui 
affrontarsi riguardo alla riversibilità, o meno, delle cose do- 
nate o lasciato a una nascente persona giuridica, o solo dona- 
taria, o legataria, non può, invece, essere studiata interamente 
per quanto riguarda le “ fondazioni modali „, perchè quest’ul- 
tino esame presuppone la risoluzione di un'altra quistione, 
neanche essa facile, su quel che significhi l’espressione, da noi 
non inconsideratamente messa qui su, di “ soppressione dei le- 
gati pii,. E di questo dovremo dire di proposito avanti. 

Epperò il problema, che dobbiamo puranco vedere in se 
guito dal Jato politico col quale prosentavasi al nostro legisla- 
tore, so veduto dal lato esclusivamente giuridico e in relazione 
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gine da una fondazione privata, disposta con Nasa 

di clausole di riversione e devoluzione, ha il toda Puro 
aventi causa, il diritto di riprendere, al momento a ml 
pressione di essa, i beni conferiti nell’atto costitutiy ella sop. 
seguentemente, ha il privato disponente, o sno 0? e 

il diritto, nella medesima evenienza, di ripren 
nati alla p. g. per l'attuazione degli Scopi su 
di altri specificamente determinati? — 

La risposta a questa domanda noi l’abbiamo im; 
già data allorchè trattammo della quistione della 
della persona giuridica nel diritto italiano. Ivi di 
che, tranne il caso in cui si tratti di persona giur 
ritto privato, o di persone giuridiche nei cui atti di fondazi 
si trovi già segnato il destino dei beni che si Bees 
alla sua naturale o violenta estinzione, in ogni altro caso i x 
vati non hanno alcun diritto da far valere, siano essi = 
attuali o antichi fondatori. Dunque, nel caso suddetto, ne] 
quale noi mettiamo come presupposto che tali clausole can 
chino, rispondiamo senz'altro di no. 

Ma non è giusto credere che la quistione non possa essere 
dibattuta; essa, anzi, presenta delle sfumature piuttosto ele 
genti, cui noi dobbiamo brevemente accennare (1). 

L'opinione opposta, che ritiene si possano ripetere i beni 
conferiti nei casi suddetti, incomincia col fissare che in tutti 
quei casi trattasi in realtà di donazione sub modo anzichè di 
donazione pura e semplice. E si conforta questo punto con un 
ragionamento alquanto ingegnoso. 

Allorchè il privato destina una certa quantità di beni per- 
chè sorga una persona giuridica, egli vuole perseguire un fine 
certamente ben determinato: sia scopo geniale o d'istruzione 
o di beneficenza o di culto ecc. Nello stesso modo, colui che 
dona a una persona giuridica già esistente, vuole con tale suo 
atto aiutare la persecuzione dello scopo che è proprio della 
P- g. donataria. Onde, in casi siffatti, la donazione può. 
qualificata per le particolari determinazioni che essa ricer? 


dallo scopo © dalla funzione cui adempie: non diversamente 
da quello che syviene nella donazione remuneratoria, nella do- 
nazione fatta dall ascendente a scopo di divisione tra i discen- 
denti, della donazione fatta in riguardo di futuro matrimo- 
pio, 000» nelle quali lo scopo cui esse si dirigono dà un carat- 
tere speciale al negozio giuridico (1). Tale qualifica, intanto, 
si risolve in un beneficio a pro di coloro verso i quali 
l'ente si dirige: così se l'istituto che si fonda o che è dona- 
tario è di beneficenza, viene da esso un bene, e relativamente 
un maggior bene, ai poveri del luogo; se è di culto, coloro 
che vorranno, guadagneranno dei benefici di natura spirituale; 
e così via discorrendo. Nel fondo, adunque, sia nel caso della 
istituzione della p. g., sia nella semplice donazione, data la 
determinazione o specificazione dello scopo della D E, una 
tale istituzione o donazione contiene insè un obbligo a pre- 
stazioni determinate verso terzi, e cioè un modo. Tanto più, 
poi, quando da una liberalità di tal genere nasce una pre- 
stazione anche a favore del donante, come nel ius precum. 
Orbene, fissata tale completa assimilazione tra le donazioni 
sub modo e quelle che, senza essere tali espressamente, pur lo 
sono realmente per caratteri intrinseci, si deduce senza meno 
che pel patto commissorio il privato fondatore ha una vera 
condictio ob causam datorum (c. causa data causa non se- 
cuta), e cioè un diritto di chiedere la revoca della donazione, 
allorchè interviene la soppressione della p. g. Da quel mo- 
mento, infatti, non sarà più possibile la realizzazione del modo 
che, espressamente o no, è contenuto nell’atto di liberalità. 
Epperò i beni donati a quei fini debbono essere restituiti al 
fondatore medesimo. 
Un tale ragionamento, cui, ripetiamo, non sì può negare 
una certa ingegnosità, e che in maniera più o meno speculare 
è riprodotto in molte difese e in parecchie sentenze dei nostri 
tribunali, può prendere un altro aspetto, ancora più singolare. 
Si afferma che il privato fondatore nel compire ì negozi 
giuridici di cui sopra ha chiaramente detto di volere il rag- 
giungimento del fine cui la p. g., da fondare o già fondata, 


i aventi 
dere i beni do 
oi propri Oppure 


Plicitamente 
Successione 
cemmo già 
idica di di. 


(1) Cfr. le pagine riassuntive dello Soapuro, Manuale cit: I, D 


8.; II, 429 s. (l) Asoouı, Donazioni, 802 s. 
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viene a dirigersi. L'aver ciò fatto mostra che tra SC 
scopi immaginabili e possibili nel mondo giuridico, maing 
ogni altro luceva agli occhi del disponente. E per Re ì 
s'è determinato. Or, tale determinazione non solo ci lo x 

dalla parte positiva, la direzione della volontä del S ìndi 
medesimo; ma ci indica altresì, dalla parte negativa, (se 
sione deliberata di tutti i rimanenti possibili scopi. Il Ai 
dire che il disponente vuole che quella e niun’altra es 
stinazione dei beni; e che, quindi, il contratto di ato 
ha vita solo se, © fino a quando, le cose tutte peligna e 
mutate: ogni e qualsiasi mutazione sposta l’equilibrio o y = 
nomia del negozio, trasforma la conformazione Sarli 
rapporto, quale era stata presupposta dall’autore del nego; ` 
giuridico, e quale era stata ritenuta presente STEEN eg 
durante tutta la vita del negozio medesimo: epperò l'effetto 
di quel negozio non deve permanere più a lungo, perchè non 
risponde più alla volontà che è a base del rapporto costituito, 
Gli effetti del contratto persistono solo in quanto persistono 
i presupposti (presupposti contrattuali), che furono la causa 
obiettiva dei motivi del contratto. Si tratta, adunque dell’am- 
biente giuridico del negozio, nel quale esso vive: cambiato 
l’ambiente, il negozio muore. E le cose devono, perciò, ritor- 
nare al pristino stato, © cioè ritornare a coloro nei cui patri- 
moni erano al momento in cui il negozio venne conchiuso. 

Noi abbiam detto che questi ragionamenti presentano delle 
sfumature piuttosto eleganti: e questo ci pare vero. Essi, però, 
sono molto lontani dall'essere in qualche maniera esatti. Ed è 
agevolissimo dimostrarlo. 

Si palesa cervellotica l'assimilazione di una donazione fatta 
per la fondazione, o disposta in pro di una persona giuridica, 
a una donazione sub modo (1). Prima di tutto, è quistione 
assai dibattuta nel diritto civile se la persona giuridica abbia 
una capacità limitata oppure piena. n principio i 
lità dello scopo , sembra, anzi, affatto abbandonato; e in 0g! 
a nostro modo di 


caso non potrebbe ammettersi, 
solo per alcune p. g. e non già per tutte. 


it 


(1) Ofr. Micnovp, Zu théorie de la personnalité morale 


della “ specia- i 


vedere, che 
Che seppure vogliasi ? 


‘elt, IL, 49° 
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saltare & piè pari una difficoltà di tanto peso, rimane sempre 
F dimostrare che questa specialità dello scopo colora di sè a 
tal punto ogni donazione da dare a questa una vera qualifica: 
jj che non accade, potendo i beni conferiti essere impie- 

ti anche in altri scopi, prossimi quanto si voglia al primo, 
ma non identici. Così la donazione a un chiostro può venire 
usata, non dico, p- es., a fini commerciali, ma bene, sia a scopi 
di culto che di istruzione o di beneficenza. Eppure in tal caso 
Jo “ scopo speciale „ è il “ culto p, genericamente inteso. Infine, 
ur vinta quest'altra difficoltà, bisognerebbe comprendere come 
si passa dalla qualifica al modo. Se modo vie, v'è una obbli- 

ione ad faciendum, è quindi esiste un'azione per richie- 
derne l'adempimento: ora, niuno potrebbe sostenere che a una 
simile donazione qualificata si accompagna un'azione, che non 
si saprebbe come impiantare. 

In definitivo, per tagliare, 
al toro, si potrebbe rispondere 
sume per sostenere il ritorno 


come si dice volgarmente, la testa 
che, se anche tutto quanto si as- 
in questi casi al privato fondatore 
fosse giuridicamente esatto, mai è possibile la condictio ob 
causam datorum quando il modo diviene di impossibile adem- 
pimento. È noto che il modus fa parte del contenuto acciden- 
tale e non di quello essenziale del negozio giuridico, e che è 
proprio questo il punto che distingue i negozi bilaterali (con- 
tratti) a titolo gratuito, benchè onerati da qualsiasi modalità, da 
quelli a titolo oneroso : è un grave errore quello in cui talvolta 
s'incorre, di confondere una donazione sub modo con un con- 
tratto a titolo oneroso. Fu detto assai bene che il modo produce 
una obbligazione la quale ha sua causa giuridica nell’atto di li- 
beralità, senza però costituire la causa di questo, © che, perciò, 
se il modus è impossibile (o anche illecito) non è nulla la dona- 
zione o la disposizione testamentaria, ma solo l'obbligazione 
modale: e questo, in base al principio generale che la nullità 
d'una clausola accessoria non si estende al negozio principale, 
‘principio che fu dalla legge applicato nel caso della clausola 
penale (art. 1210 cod. civ.) (1). Ora, con la soppressione della 
‘P. g., il modo, se esiste, non può più essere adempito: ogni 
colpa esula, e la condictio cade da sè. , È 


` mem, Manuale cit, 485 s- oe 


230 (i mg è amigs EI 
Con quest’ultimo argomento sì rispose anche a Rici 

pelle molte liti che s’intentarono nei primi anni di N he, 

leggi liquidatrici dell’asse ecclesiastico (1), sostennero tag 


i mal 


ritorno almeno nel casì in cuì trattavasi di vere donazi 
adempj. 


„es, con le leggi italiane furono accollati al Fondo per 


GE e relativamente ai patroni rivendicanti o svincolanti, 


modo. Ripetiamo, Ges a gi la colpa nell’in 3de modalità accessorie ai contratti a titolo gratuito (1). La 
mento non c'è, € quindi k on può esperimentarsi (9, istione poteva essere sollevata in Francia, dove coll’art. 3 
Si obietta che, se ea è > a regola generale che k gl della legge 13 avr. 1908 si distruggevano del tutto co- 
caduta del modus non pro ke a uta dell'atto di liberalità testi oneri pii; onde il Piou, nella seduta della Camera 14 di- 
cui esso è annesso; è però altresi vero che tale atto di bal cembre 1907, potè dire, con immaginoso linguaggio: “ C'est 
lità cade col modus quando questo è stata la causa impulsiva une liquidation générale des charges religieuses, une vaste con- 
e determinante della disposizione gratuita fra vivi o font fiscation de prières, c'est la grand expropriation des morts p. 
causa; quando, cioè, in fatto, il modus fu il motivo unico STA Da noi, invece, la quistione si restringe soltanto a vedere 
cipale della liberalità, di guisa che questa non sì sarebbe fatta se gli oneri accollati al Fondo per il culto possano essere, o 
se si fosse pensato alla nullità del modus (3). E tale obiezione. no, adempiuti per atti equipollenti. Senza occuparci di propo- 
avanzata anche da noi, è specialmente in onore presso ger sito della quistione, notiamo che, essendo dal detto accollo de- 
nali francesi, che le fanno, a quel che pare, buonissimo viso (4 rivato indubbiamente nel successore Fondo per il culto un 
Anche sotto questo aspetto, del resto più plausibile, la tesi obbligo giuridico vero e proprio, per l'art. 1218 cod. civ. questo 
opposta si appalesa errata nel fondamento. Basta, infatti, pen- deve essere adempito, come ogni altra obbligazione, esatta- 
sare che l'impossibilità nell'adempimento del modus è venuta | mente, e non per equipollenza, a beneplacito dell’obbligato. 
molto tempo appresso à quello nel quale il contratto fu sti- È ben vero, però; che per quegli oneri di cui oggi sia impos- 
pulato e che già per un certo tempo quell’onere fu, presumi- sibile l'adempimento (lo Scaduto cita per esempio talune fun- 
bilmente, adempito. (ra, la caducità del negozio in un col zioni che si adempiono cannes dal clero regolare, come 
modo può sostenersi solo nel caso che il modo si appalesa fin le preghiere notturne n comune), l'obbligo When 
dal primo momento di impossibile attuazione, sia per impossi- forza maggiore; oppure, che, quando la sostanza dell'onere put 
E è PRE ET ; > soddisfarsi, non ostante siano stati soppressi gli enti religiosi, 
bilità di fatto che per impossibilità di diritto: in questo caso la S ` % È ) 
as G Dr? È SCH Sr allora l’obbligo del Fondo per il culto permane, entro ì ter- 
presupposizione raggiunge quasi il valore di condizione. Ma SC Gr See i l'obbligazi dé sod 
7 3 ibilità o illiceità non può influire ek | minì possì (2). Ma nei casi in cui l'obbligazione puo sod? 
= N Ra: S lo. Sol 5 sosteneri, | disfarsi intera, non deve darsi luogo a conversione del rap- 
E Ng fino k RÉ 0° CH sid porto, e cioè a esecuzione mediante atti detti equipollenti: 
se colpa v'è, un’azione di danni, e non altro. | 


ses 4 el È Spil ga prima di tutto perchè dell’equipollenza è assai curioso che sia 
5 Tanto più, poi, la contraria opinione Sì mostra fallace, qui giudice lo stesso debitore; e poi perchè, a ogni modo, il di- 
il modo viene adempito da colui che succede all'ente donatario; i ; 


Ù 


ritto non permette una tale conversione în casi siffatti. 
Confutato col ricordo di ovvii principii il primo dei 
n namenti a conforto della contraria opinione, passiamo 
(1) V. sempre il luogo dello Scapvro, Manuale, IL, 481 5 mente all’altro, ancora più zoppo. sd 
(2) Scavvro, Manuale, II, 433 e n. 7. ca s ed. M rS n, Zen 
(8) Covızııo, Manuale cit., 436; v. anche AUBRY ET s 
t VII, § 692, p. 290. i 
(4) Cfr. Scaporo, I, 737. V. inoltre: Rép. gen. du 
Condition, n. 312 s. - La giurisprudenza più recente 
vie, Des Actions cit., 30 n. 1. E 


Dm: A À 


contrattuali. Questa teorica non è altro, come ia 
s 


la traduzione in linguaggio moderno di quella condizi 
lutiva tacita che i nostri giuristi medievali Ce None ri, 
la formula rebus sic stantibus et in eodem statu ma 
Ma noi dobbiamo appena ricordare che tale clausola 
si ritiene solo inerente nei contratti qui habent tra 
cessioum et dependentiam de futuro (2). In base a ri 
sostenere la risolubilitä dei contratti a lungo termine = SÌ potà 
e società di illuminazione a vecchi sistemi. Ma una Me 
luzione è inconcepibile per i contratti a titolo ana 
come la donazione, si perfezionano unico momento, cioè, e 
sono unici nel loro contenuto, e che ricevono il loro compi che 
al tempo della stipulazione e la cui esecuzione forma ist 
lario del contratto, ma indipendente dalla essenza di questo: È 
non possono esser colpiti dai mutamenti successivi che d sians a. 
rificati, eccetto il caso che questi mutamenti non intenta 
l'oggetto stesso della prestazione o non la rendano imposi- 
bile... Il contratto è consumato: il rapporto da questo creato | 
è immutabile , (3). E ciò, a prescindere anche dall’altro aspetto 
della quistione, che la teoria del presupposto contrattuale non 
può essere ammessa nel nostro diritto quante volte la si voglia 
basare fuori della tradizionale figura dell'errore nei motivi. In 
ogni caso, si dovrebbe dimostrare che questi motivi, o i motivi 
dei motivi (presupposti obiettivi), siano entrati a far parte vi- 
tale del negozio, e non che siano rimasti nel cervello dell'au- 
tore della dichiarazione di volontà. Ma pure così, sì presenta 
la stessa difficoltà, di non poter ritenere caduco il negozio, 
perfezionatosi unico momento, per ragioni sopravvenienti, 
mentre il negozio produsse già i suoi effetti. Bisogna sempre _ 


(1) Prarr, Die Clausel rebus sic stantibus in der Doctr. und « 
österr. Gesetzg., Stuttgart 1898; Barsanti, Æisolubilità dei contratti a 
lungo termine pel successivo mutamento dello stato di fatto, in 
chivio Giuridico, Nuova serie, IV, 1899, 8 s.; Barsanti, nota in 
italiano, 1901, I, 887; Loomm, La monografia di Carlo Cesarini 
suoi confutatori, anche in Archivio Giuridico, 1erza serie, 1904, 

(2) Barsanti, monogr, cit. in Arch, Giur., 5, n. 1 o 2. 

(3) Barsanti, ivi, 7. ae 


In questo si ricorre senz'altro alla teorica dei 


evano con 


STe 
ctum sue. 
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il negozio abbia tratto successivo e dependentia de futuro. 

Anche il secondo ragionamento è, dunque, errato. 
Devesi, perciò, conchiudere che non si possa in alcun modo 
tenoro, in base al diritto comune, l'esistenza nei privati fon- 
Gi ri del diritto di chiedere, por l’avvenuta soppressione della 

peo il ritorno dei beni per lo innanzi conferiti (1). 
> Dopo tutto questo, noi dovremmo venir esaminando l’altro 
Jato del problema innanzi posto: se, cioè, i fondatori, 0 chi per 
assi, abbiano il diritto, allorquando la legge “ sopprime i pii 
Je gati „, di riprendere i beni un tempo conferiti col fine che 
la persona donataria o legataria eseguisse con questi beni i 
tri atti religiosi (“ fondazione modale ,). Ma dicemmo 


tali tali al À es 
che questo lato del problema non puö essere investito nella 
sua interezza dal nostro esame, occorrendoci di esaminare quel 


che la legge abbia fatto in questa che noi abbiam detto, con 
espressione tutt'altro che propria, “ soppressione di pii legati „. 
Or qui, pur escludendo senz'altro, per le medesime ragioni dette 
finora, che il fondatore, o chi per esso, possa avanzare pre- 
tesa alcuna per riavere i beni donati o lasciati, con la deter- 
minazione accessoria della volontà, importante un vincolo sui 
beni, simile, benchè non identico, a quello che la pazione o il 
fedecommesso imponeva sui beni, rendendoli differenti da quelli 
liberi o allodiali; pur escludendo, diciamo, ogni ritorno di beni 
per diritto comune, bisogna conchiudere, quanto agli effetti, 
così: o soppressione di legati pii vuol significare proibizione 
assoluta dell'atto di culto in sè e per sè, non già come puro 
atto di culto, ma come obbligazione giuridica; e in tal caso 
l’effetto è che ì beni un giorno donati o lasciati, col “ vincolo , 
perchè fossero adempiuti quei tali atti di culto, diventano og- 
gimai liberi, e il donatario o legatario può disporne come me- 
glio gli aggrada, senza essere, d'altronde, nemmeno personal- 
mente astretto ai vecchi onerì aboliti; o soppressione di legati 
pii vuol dire liberazione dei beni da ogni vincolo come tal 
in quanto questo si riteneva dannoso alla pubblica eco 
o all'ordinamento giuridico e sociale; e in quest'altro o 
fetto è che il provvedimento diretto a distruggere 


eda ident i 


piscina. 8 


(1) Cfr. Miomovp, op. cit, II, 454 e aut 


A 


ha virtù sugli atti di cul Fu 4 
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dica, i quali continuano à esistere come tali AZIONE gii. 

, tali, non solo a legislatore debba mostrare la sua buona fede, allontanando 


che riguarda i vecchi oneri, ma anche per quelli Per qu È 
sero venire imponendo in seguito. E quale SC elli che si ba 
sia la vera lo vedremo in appresso. ARA due ipotesi 
anche su questo punto, data la “ soppressione a do, adunque 
in ogni loro accezione, © s'intenda questa so) ei legati più. 
annullamento di ogni e qualsiasi obbligo a “ito come 
culto, o come distruzione solo di modi di essere u atti di 
queste medesime finalità, in qualunque caso i Fi beni per 
loro successori universali, o particolari in tale ondatori ei 
diritto, non possono spiegare alcun intervento sn loro 
ritto comune, per chiedere il ritorno dei beni ‘conf ase al di. 
scopi. eriti a tali 
E così abbiamo esaurito l'esame del primo dei du 
enunciati al principio di questo paragrafo. © problemi 
Ci rimane ora da vedere se, invece, il privato fond 
che al negozio giuridico, col quale conferiva i beni 2 atore; 
clausole di riversione 0 di devoluzione, abbia esso nen SE 
suoi eredi, diritto a riprendere i beni conferiti. E giä Fer: 
nel trattare la quistione generale del destino dei beni delle R 
sone giuridiche estinte, che tali clausole debbonsi Ban 
rispettare, tranne se esse siano inefficaci come contrastanti al 
volere esplicito o implicito del legislatore. Nè qui abbiamo altro 
da aggiungere, dovendo intorno a ciò ragionare a lungo quando 
parleremo di proposito della riversione e della devoluzione. 


; sospetto di voler arricchire l’erari 

EC che sopprime. GE 
Come vedesi, la HEEN assume un aspetto di conve- 
pienza, di opportunità e anche di astratta equità, e, come tale, 
riferiscesi soltanto allo ius costituendum. i i 
Ora, come già parecchie volte, in tempi precedenti alla no- 
stra legislazione ecclesiastica, fu sancito appositamente un tale 
ritorno, così presso di noi, allorchè si sopprimevano i detti isti- 
tuti ecclesiastici, si “ riversava nelle mani degli antichi pro- 
rietari, ossia dei patroni laicali, una gran massa di beni, con- 
cedendo loro quanto non sarebbe ai medesimi spettato per di- 
ritto comune in caso di soppressione „ (1). 

Ma questa non fu che una presunzione della legge, perchè 
non sempre i “ patroni „ erano gli “ antichi proprietari „. 

Il legislatore avrebbe, intanto, potuto disciplinare una tale 
` concessione in maniera diversa. 

Avrebbe potuto disporre, p. 65: che tutte le volte che si 
potesse dimostrare l'origine privata di una “ fondazione eccle- 
siastica » i beni avrebbero dovuto far ritorno ai fondatori e 
aventi causa da essi (2). Ma non è chi non vegga in quale ba- 
ratro di litigi sarebbe stata gittata l’Italia per una disposizione 
come questa. In genere può affermarsi che tutto il patrimonio 
ecclesiastico ha una origine privata; e tranne nei casi, come 
avvertimmo, nei quali il nesso storico s’& conservato come 
nesso giuridico, in tutti gli altri avremmo assistito a continue 
affannose ricerche per dimostrare l'origine privata di una “ fon- 
dazione ecclesiastica 5. 

T legislatore, invece, con ottimo consiglio, ha preso una 
strada più opportuna. Esso ha concesso il ritorno dei beni solo 
nei casi in cui tra fondatore e fondazione si è conservato UN 
certo vincolo bene visibile 0 almeno facilmente dimostrabile: 
il patronato. E così ha concesso ai patroni (vedremo quali) una 
u rivendicazione „ dei beni costituenti i patrimoni dei benefizi 


$ 4. Se, intanto, ci pare indubitabile che non si possa se 
non nell’ultimo caso, giustificare, in base al diritto comune, la 
pretesa di vedere, per le avvenute soppressioni, ritornare ai pri- 
vati fondatori i beni una volta donati a pii scopi, ci sembra, 
però, ugualmente sicuro che il legislatore, il quale si trovi a 
decretare la soppressione di un grande numero di p. g. (come 
nel caso delle soppressioni degli enti ecclesiastici), debba 06 
cuparsi e preoccuparsi di cotesti fondatori, per le ragioni 
alta convenienza che avemmo a ricordare nel precedente ca- 
pitolo. Ed è precisamente questo il lato politico del problema, 
che noi finora abbiamo esaminato da quello esclusivamente 
giuridico. La ragione preponderante è sempre quell’una: Se 


(1) Scapuro, Manuale, I, 20. P 
(2) Cfr, quanto insegna, per altro aspetto del problema, lo SCADUTO, 
Manuale, II, 502 s. 
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c. 
soppressi. Esso non s'è preoccupato nè se i] SCH 
davvero ex fundatione, e neppure se Datt: eebe, H 
o no del primo fondatore, o se, invece = © Patrono A 1 AU 
questo diritto per un'altra ragione qualsiasi ( IR esercita. 
prescrizione acquisitiva). Basta che sia un « sit Gal ratia, A 
il patronato non è possibile su non sui ben sn E sice; 
fu dimostrato, così tutti coloro i quali con i "7 Come in R 
videro ad altri intenti religiosi, che non sia È fondazioni pre 
un benefizio, si trovano esclusi, senz'altro d Stata 'erezione pa 
vendicanti ». al novero dei ti 
Preferì, il legislatore, a una di izi i 
giusta, un'altra che però nella sua anti vn 
nori difficoltà. Sarebbe stato, infatti, RR Incontrasse mi. 
richiedere la dimostrazione del conferimento FE “quo 
patrono che dovesse il suo diritto di erezioni Bei onde un 
papale non si venisse ad arricchire EE un privilegio 
tutto questo. Si amò meglio che un tale a Nulla à 
nisse, anzichè obbligare tutti i patroni a fornir ee? ek 
l’esistenza degli atti di fondazione, che spesso A a: 
nella notte dei secoli. HT 
Kee 
1 sse quasi sempre il fonda- 
tore del beneficio o un suo successore. E quel segno era sut 
ficiente come una indicazione di provenienza de’ beni. 
Le ragioni, adunque, che determinarono il legislatore a dare 
una “ rivendicazione n solo ai “ patroni „, e non in generale 
a tutti coloro che potessero dimostrare una adempiuta fonda- 
zione, furono di indole spiccatamente pubblicistica, e cioè di 
politica opportunità. Si cercò, per tale via, di conciliare le esi- 
genze di giustizia sociale ed economica, di voler ridare ai pri- 
vati che se ne spogliarono i beni delle p. g. soppresse, con le 
altre di ordine pubblico e di politica convenienza. 
e Fete ultime istesse va dovuto il provvedimento di esclu- 
e novero dei patroni cui si concedeva la “ rivendica 
zione „, quelli che lo erano in quanto rappresentanti 0 organi 
di un ufficio della gerarchia canonica, e cioè la esclusione dei 
patroni ecclesiastici. i i 
f In tal modo la “ rivendicazione „ rimase limitata solo per 
i beni dei benefizi patronati (idoneità dell’obietto rivendicabile) 


om $5 si 
e solo in pro dei patroni laicali (qualità del subietto riven- 
dicante). 


Non ugualmente, adunque, ebbe a regolarsi il legislatore per 
tutti i pii fondatori. Per tutte le altre fondazioni non vi fu 
alcuna concessione, ma solo conferma del diritto comune, in 
vanto si stabilì che, sia per le fondazioni modali, sia per quelle 
pate con negozio contenente clausole di riversione o di devo- 
luzione, i beni dovessero, nel primo caso rimanere agli attuali 

roprietari, liberi da ogni “ vincolo , imposto dal fondatore 

assicurare la esecuzione degli oneri prescritti quasi come 
un Reallast, salvo gli effetti riguardo al domino svincolante; 
e nel secondo caso ritornare ai patrimoni degli antichi fonda- 
tori o andare a coloro in pro dei quali nel negozio giuridico 
era stata aggiunta la clausola devolutiva. 

Riguardo a questa conferma generica dei principii di di- 
ritto comune, la legge si è regolata non solo con l’imporre il 
rispetto, positivo 0 negativo, a talune formalità di pubblico 
interesse; ma anche col fissare essa stessa dei presupposti 

chè i diritti relativi di rivendicazione, di svincolo, di river- 
sione e di devoluzione possano davvero dirsi esistenti in un sub- 
bietto, e perchè si possano in conseguenza esercitare e difendere. 

Cosicchè, a guardare sin nel fondo della cosa, si dovrebbe 
convolare anche alla conclusione che, quando la legge speciale 
di soppressione e liquidazione del patrimonio ecclesiastico ha 
fissato per l’esistenza e l’esercizio del diritto presupposti di- 
versi da quelli che sono fissati dal diritto comune per l’esistenza 
e l'esercizio del diritto medesimo, non si può ritenere che la 
legge medesima siasi senz'altro attenuta al diritto comune, ma 
piuttosto che abbia, per quel tanto, fissato un ius singulare. 

E chi bene esamini l'elegante quesito non può dar torto a 
colui che voglia essere preciso fino a tal punto. 


| $ 5. Ricordiamo ora le disposizioni contenute nella nostra 
legislazione eversiva, relative a questo concesso 0 confermato 
intervento dei veri o presunti fondatori, 0 dei loro successori, 
nella liquidazione del patrimonio ecclesiastico. E in ciò fare 
| daremo altresì uno sguardo fugacissimo alle varie leggi, perchè 


gli articoli medesimi conservino il loro naturale valore. 
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La legge del 25 agosto 1848, n. 777, che escl 
nitivamente dagli Stati Sardi la Compagnia di Zm dei. 
gliendo le sue case © i suoi collegi e vietando o, Fest, scio. 
nanza in qualunque numero di persone, non ER pae d 
sposizione in proposito: i beni erano senz’altro th; Cuna di. 
destinati a differenti scopi puramente civili. ‘camerati à 

Ma la legge generale del 29 maggio 1855, n. 878 x 
portò diversamente. Con l’art. 4 essa applicava ga com. 
clesiastica tutti i beni posseduti dai corpi ed enti a Pa 
pressi con quella legge (art. 1, 2, 3); ma, mentre Geo 30 
alle pensioni dei religiosi e riserbava agli investiti N 
fici semplici che si sopprimevano l’usufrutto vita Se 
beni componenti la dote dei medesimi, con l’art. 29 A a dei 
geva: Egun- 


p A quelli però fra i canonicati o benefizi, che siano di patronato 
laicale o misto, si applicheranno le seguenti norme: 

ve La proprietà dei beni si devolverà a coloro che avranno il di- 
ritto di patronato al momento della pubblicazione della presente 
legge, se non che nei casi di patronato misto, la porzione che toc- 
cherebbe al patrono ecclesiastico, ai intenderà pure devoluta alla 
cassa ecclesiastica. 

“ Se il patronato attivo si troverà separate dal passivo, i beni sa- 
ranno divisi tra il patrono attivo ed il passivo. 

“ Allorchè si estinguerà l’usufrutto come sovra riservato, agli at- 
tuali provvisti, i patroni laicali pagheranno alla cassa ecclesiastica, in 
ragione del valore dei beni devoluti a ciascuno, una somma eguale 
al terzo del valore stesso. 

“ Cessato l’usufrutto, l'adempimento dei pesi inerenti al benefizio 
passerà a carico della cassa ecclesiastica, e perciò verrà prelevata a 
favore di questa una porzione di beni corrispondente all’ ammontare 
dei pesi stessi. I patroni potranno anche evitare questo prelevamento 
di beni, pagando alla cassa ecclesiastica, per l'adempimento dei pesi, 
un capitale equivalente ». 


I Decreti umbro (11 dicembre 1860, n. 205) marchigiano 
(8 gennaio 1861, n. 705) e napoletano (17 febbraio 1861, 2: 
251), statuivano anch'essi una simile devoluzione dei 
alla Cassa Ecclesiastica (art. 3 e 4); ma nello stesso tempo 
oltre alle solite statuizioni transitorie circa i religiosi © & 
vestiti attuali, esplicavano più largamente il ritorno 


bem 


li in- 
dei beni 


cut $ 5. 239 


agli antichi fondatori, ed espressamente riconoscevano la va- 
jidità delle clausole di riversione apposte dai fondatori (DD. 
y. o M. art. 4 e 15; D. N. art. 5 e 23). 

` Coen gli articoli: 


Art. 4 DD. U. e M., 5 D. N. “ Dove alcuno dei beni come sopra 
applicabili alla cassa dovesse per patto o disposizione espressa, la 
quale possa sortire effetto a termini delle leggi dello Stato, ritornare 
a devolversi a comuni o stabilimenti conservati, o a privati, la cassa 
medesima non sarà tenuta a dimetterli che alla morte dei singoli 
provvisti ed all'estinzione totale degli individui delle rispettive cor- 
porazioni. € ` 

« La cassa non sarà parimente tenuta a pagare debiti od altre 
passività a carico di corpi ed enti morali soppressi oltre il valore dei 


beni dei medesimi ». 


Art. 15 DD. U. e M., 23 D. N. “ A quelli però fra i canonicati 
o benefizi, abbazie, cappellanie ed altre fondazioni contemplate dal- 
Tart. 2 [queste parole mancano nel D. N., data la differenza esistente 
fra gli art. 2 e 3 di questo D. e gli art. 2 dei DD. U. e M.], che 
siano di patronato laicale o misto, si applicheranno le seguenti 
norme. 

“ La proprietà dei beni si devolverà a coloro che avranno il di- 
ritto di patronato al momento della cessazione della civile loro per- 
sonalità; se non che nei casi di patronato misto, la porzione che toc- 
cherebbe al patrono ecclesiastico si intenderà pure devoluta alla 
cassa. 

“ Se il patronato attivo si troverà separato dal passivo, i beni sa- 
ranno divisi tra il patrono attivo ed il passivo. 

“ Allorchè cesserà l’assegnamento della rendita netta 0 l'usufrutto 
riservato agli attuali provvisti dai due precedenti articoli, i patroni 
laicali pagheranno alla cassa, in ragione del valore dei beni devo- 
luti a ciascuno, una somma eguale al terzo del valore stesso. 

“ Cessato l’assegnamento o l’usufrutto di cui sopra, l'adempimento 
dei pesi inerenti al benefizio passerà a carico della cassa; e perciò 


_ sarà prelevata a favore di questa una porzione di beni che diano un 


reddito netto corrispondente alle spese necessarie per l'adempimento 
dei pesi stessi. 

“I patroni potranno anche evitare questo prelevamento di beni 
pagando alla cassa per l'adempimento dei pesi un capitale equiva- 
lente, ragguagliata la rendita al 5 per cento. k 

“ Cessando l’usufrutto o l’assegnamento, l'amministrazione dei beni 
formanti già la dote dei canonicati, benefizi, abbazie, cappellanie ed 
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altre fondazioni di cui sopra, spetterà e rimarrà sino e 

zione dell’atto di divisione alla cassa, la quale sarà a stipula. 

proprietaria dei beni stessi, fino a che non abbia intiera; erata com, 

seguito quanto è ad essa attribuito dal presente articolo mente cop. 
D: 


Ma la legge del 21 agosto 1862, n. 794, che convert: 
rendita il patrimonio immobiliare della Cassa SN 
con l’art. 4 sospendeva il pagamento del terzo del ee 

ei 


beni che si rivendicavano. L'art. 4 fu il seguente: 


Fino a nuova legge rimane sospesa l esecuzione dell’ 
dell'art. 15 dei due decreti dei regi commissari straordinari 
Marche e dell'Umbria indicati nell’art. 1°, non che dell’alinea Er 
l'art. 23 dell’altro decreto luogotenenziale, ivi pure citato „. del. 


alinea 3 


È da ricordare ancora lart. 7, col quale si escludevan 
appositamente dalla generale conversione i beni “ riversibili È 
Eccolo: 3 


« Tutti gli altri beni immobili, eccettuati quelli riversibili, come 
all'art. 4 del decreto 11 dicembre 1860 e 3 gennaio 1861 e 5 del 
decreto 17 febbraio 1861, o quelli sui quali bavvi contestazione, fino 
a che questa non sia risoluta, verranno alienati colle stesse leggi e 
norme che regolano la vendita degli altri beni demaniali „. 


La legge fondamentale del 7 luglio 1866, n. 3036, — la quale 
devolveva al demanio dello Stato tutti i beni di qualunque 
specie appartenenti alle corporazioni da essa e dalle prece- 
denti leggi soppresse, coll’obbligo di iscrivere a favore del 
Fondo per il culto la rendita relativa, agguagliata al 5 per 
cento (art. 11; e le eccezioni negli art. 18, 19, 20, 21 e %)— 
tornò a contemplare anch'essa il caso dell’ esistenza nelle pri- 
vate disposizioni delle clausole di riversione o di devoluzione; 
e nell'art. 22 dispose così: 


“ La rendita iscritta nel gran libro in corrispondenza ai ben! = 
corporazioni soppresse in forza di questa legge, che, dato E En 
soppressione, siano soggetti per espressa condizione a riversibilità n 
favore dei privati, o a devoluzione in favore dei comuni Aut 
morali che non siano ecclesiastici, sarà consegnata agli aventi diri si 
ritenendo sulla medesima quella parte proporzionale dei pesh Sec 
© passività di ogni specie; cui i beni ue soggetti © delle Pet 
vitalizie ai membri delle corporazioni religiose. 


cu § 5. 241 
4 A misura che cesseranno le pensioni anzidette, sarà gradata- 
mente aumentata di una somma equivalente la prestazione della suin- 
dicata rendita netta. Saranno inoltre gli aventi diritto, a cui favore 
si effettua la devoluzione, tenuti al pagamento dei debiti quantita- 
ivi esistenti a carico dell'ente morale nella proporzione della ren- 
dita che loro perviene, capitalizzata alla ragione del cento per cinque. 
ú Jn nessun caso potrà la riversibilità o devoluzione aver luogo 
poi beni, i quali sono devoluti ai comuni pel disposto dell'art. 19 „. 
L'art. 28 soggiunge: 
“J diritti di devoluzione o di riversibilità riservati da questa o 
dalle precedenti leggi di soppressione, e quelli che siansi già verifi- 
cati per cause diverse dalla presente legge, dovranno farsi valere, 


sotto pena di decadenza, entro il termine di cinque anni dalla pub- 
blicazione della presente legge „. 


L'altra legge fondamentale del 15 agosto 1867, n. 3848, 
circa gli enti secolari, — la quale destinava, sia direttamente 
(canoni, censi, livelli, ecc.), sia indirettamente (conversione del 
patrimonio immobiliare), al Fondo per il culto tutti i beni di 
qualunque specie, appartenenti agli enti morali soppressi (ar- 
ticolo 2) — parlò poi non solo delle clausole suddette, ma 
anche della rivendicazione e dello svincolo dei beni conferiti 
dai privati a scopi religiosi. 

Art. 4: Salvo le eccezioni di cui all’ art. 5, i diritti di patro- 
nato, di devoluzione o di riversibilità non potranno, quanto agli sta- 
bili, farsi valere fuorchè sulla relativa rendita iscritta. 

“I diritti sunccennati, sopra qualunque sostanza mobiliare od im- 
mobiliare devoluta al demanio, dovranno essere, nelle forme legittime 


e sotto pena di decadenza, esercitati entro il termine di cinque anni 


dalla pubblicazione della presente legge, salvo gli effetti delle leggi 
anteriori quanto ni diritti già verificati in virtù delle medesime. 

“I privilegi e le ipoteche, legittimamente inscritte sopra i beni 
immobili devoluti al demanio dello Stato in forza della leggo 7 lu- 
glio 1866 o della presente, conserveranno il loro effetto. 
| * Però si dovrà, nell’iscrizione nel gran libro del debito pubblico 
della rendita al fondo pel culto, od all'ente ecclesiastico rispettiva- 
mente, fare la deduzione della somma corrispondente agli interessi 

| del credito ipotecario inscritto. 3 

| “1 privilegi e le ipoteche inscritti per garantire l adempimento 
| degli oneri annessi alla fondazione s'intenderanno di pien diritto ces- 
saro da ogni effetto p. 

È 16 


ks 
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Art. 5. “ I patroni laicali dei benefizi di cui all'art. i 
rivendicare i beni costituenti la dotazione, con che nel ka anno 
un anno dalla promulgazione della presente legge, con EC Tmine di 
esente da tassa di registro, ne facciano dichiarazione SS ae 
temporaneamente un quarto del 30 per cento del a St a con. 
desimi calcolato senza detrazione dei pesi, salvo l’ denis, eni me- 
medesimi, sì e come di diritto, e si obblighino di pagare e dei 
eguali annue gli altri tre quarti cogli interessi, salvo, nei = rato 
cogli investiti, e durante l’usufrutto, l’effetto dell’art. 507 del Genie 
civile. dee 

« Qualora il patronato fosse misto, ridotto alla metà il 80 
cento di cui sopra, il patrono laicale dovrà inoltre pagare negli psi 
modi e termini una somma eguale alla metà dei beni depurati au 
pesi annessi al benefizio. ai 

“ Se il patronato attivo si trovasse separato dal passivo, i van. 
taggi loro accordati colla presente legge saranno tra essi divisi. 

“I beni delle prelature e delle cappellanie, di cui al numero 5 
dell'art. 1°, delle fondazioni e legati pii ad oggetto di culto, di cui 
al numero 6, s'intenderanno, per effetto della presente legge, svin- 
colati, salvo l'adempimento dei pesi, sì e come di diritto, e mediante 
pagamento nei modi e termini sopra dichiarati, della doppia tassa di 
successione fra estranei, sotto pena, in difetto, di decadenza „. 


Non bisogna, poi, trascurare di tener presente l'art. 22, 
così concepito: 


“ Le disposizioni della legge 7 luglio 1866 continueranno ad nrere 
il loro effetto in tutto ciò che non è altrimenti disposto nella pre 
sente legge „- 


Il termine stabilito nel su riportato articolo 5 della legge 
del 1867, fu poi prorogato fino al 15 agosto 1869 dalla legge 
del 23 agosto 1868, n. 4585. 

Molto importante è, per il nostro punto di vista, la legge 
3 luglio 1870, n. 5723, che non possiamo non riportare ue 
ramente. 


Art. 1. “ È abrogato l'art. 4 della legge 21 agosto 1863 BE 
mero 794 „. 

Art. 2. “ Per i beni de’ beneficii e delle cappellanie laicali Co 
pressi con la legge 29 maggio 1855 n. 878, coi decreti commissariali 1 
dicembre 1860 e 3 gennaio 1861, e col decreto Iuogotenen? E 


febbraio 1861, che siano vacanti all’epoca della pubblicazione 
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nesta logge, saranno osservate le disposizioni delle leggi precitate 
di loro soppressione. 

« Però nelle province napoletane, nelle Marche e nell' Umbria, i 
beni costituenti la dotazione de’ beneficii delle cappellanie anzidette 
rimarranno pienamente svincolati a favore dei patroni laici, pagandosi 
dai medesimi al demanio dello Stato una somma eguale al 30 per 
cento del valore dei beni medesimi pei beneficii, e una somma eguale 
alla doppia tassa di successione tra estranei per le cappellanie. Il 
yalore dei beni sarà calcolato senza detrazione di pesi, salvo l'adem- 
pimento dei medesimi sì e come di dritto. 

“ Il pagamento del 30 per cento e della doppia tassa sarà fatto 
per un quarto entro il termine di un anno dalla promulgazione di 
questa legge, è pel resto in tre rate eguali unnue cogl'interessi „. 

Art. 3. “ I beni costituenti le dotazioni dei beneficii e delle cap- 
pellanie soppressi colla legge 29 maggio 1855, e coi decreti 11 di- 
cembre 1860, 3 gennaio 1861, e 17 febbraio 1861, di cui nel pre- 
cedente articolo, ancora goduti dagl'investiti, rimaranno pienamente 
svincolati pagandosi dai patroni laici, quando cessi D usufrutto de- 
gl'investiti, ul demanio dello Stato le somme nella misura e modo 
stabiliti nell’alinea 1° dell'articolo precedente. 

“ Potranno nondimeno i patroni ottenere anche immediatamente il 
possesso dei beni costituenti le dotazioni dei beneficii e delle cap- 
pellanie laicali, assicurando previamente agl'investiti un assegnamento 
annuo corrispondente alla rendita netta della dotazione ordinaria. 

“ Quando l’attuale investito abbia diritto di abitazione in una 
casa, che faccia parte della dotazione de’ beneficii e delle cappellanie 
soppresse, continuerà ad usarne „. 

Art. 4. “I patroni laici, che vi abbiano diritto a norma delle 
leggi precedenti, potranno dal giorno della pubblicazione della legge 
presente, chiedere la immissione nel possesso dei beni costituenti la 
dotazione dei beneficii di patronato laicale esistenti nelle collegiate 
soppresse dalle leggi medesime, purchè con legale e valida garenzia 
si obblighino a corrispondere al fondo per il culto l'assegno vita- 
lizio nella misura liquidata e dovuta da quest’ultimo agli odierni in- 
vestiti, e cessata tale corresponsione, a pagare al demanio dello Stato 
la tassa ordinaria del 30 per cento, imposta dalla legge 15 agosto 1867, 
n. 3848 „. 

Art. 5. “ Nulla è innovato quanto ai diritti attribuiti al fondo 
per il culto dalle leggi indicate nell'art. 2, nei casi di beneficii di 
patronato misto, salvo ai patroni il diritto di nequistare la parte di 
beni spettante al patrono ecclesiastico, mediante il pagamento di una 
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somma eguale al valore di questa parte, a termini dell’ 
legge 15 agosto 1867. 

“ [1 patrono laico, che intende valersi di questo 
farne dichiarazione al demanio entro un anno dalla 
della presente legge © dovrà inoltre pagarne il prezzo 

Art. 6. “ Non ostante il disposto dell’alinea 1* dell’art. 2i 
i casi in cui, avvenuta la vacanza del beneficio o di SE In tutti 
nelle province ivi indicate, siasi proceduto con regolare ati 


At. 5 della 


diritto, do: 
Promulgaziong 


svincolo dei beni, le relative convenzioni manterranno il | Tatto allo 
ed i patroni rimarranno pienamente liberati, pagando al lasco 
o dello 


Stato il 30 per cento pei beneficii e la doppia tassa di successi 
per le cappellanie sul valore già liquidato dei beni Sia a 
tazione, previa la deduzione del capitale assegnato in SE te 
fondo pel culto per le spese necessarie allo adempimento dei e - 
Art. 7. “ Lo Stato e l'amministrazione del fondo per SE D 
per quanto è dovuto dai patroni ai termini di questa legge ee 
diritti accordati dalle leggi precedenti, godranno del privilegio à i 
gl’immobili accordato dall’articolo 1962 del codice civile „. we 


Della legge 19 giugno 1873, n. 1402, che estendeva alla 
provincia di Roma le maggiori leggi soppressive e liquidatrici 
fin allora emanate, con le eccezioni che i tempi e il luogo ove 
doveansi applicare consigliavano, ci riguarda l’ultimo comma 
dell’articolo 16, così formulato: 


“I beni degli enti ecclesiastici soppressi col presente articolo e la 
tassa di rivendicazione e di svincolo degli enti stessi, quanto a quelli 
esistenti in Roma, sono devoluti al fondo contemplato nell'art. 3, e 
quanto a quelli esistenti nelle sedi suburbicarie saranno destinati ad 
uso di beneficenza e di istruzione a favore dei comuni in cui gli enti 


medesimi esistono, salvo l'assegno vitalizio della rendita a favore degli 
attuali investiti „. 


Infine la legge 19 dicembre 1895, n. 695, con articolo unico 
disponeva: 
“A tutti i patroni laici contemplati dalla legge 3 luglio 1870, 
E 0735, è assegnato, con pena di decadenza, il termine di tre anni 
per l'esercizio dei diritti di rivendicazione e di svincolo. 
|“ Questo termine decorrerà dalla pubblicazione della presente KÉ, 
pei patroni di benefizi e cappellauie vacanti: per gli altri dal giorno 
in cui cesserà l'usufrutto degli investiti. 
“ Rimangono ferme, quanto al termine pel pagamento della tass* 
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e dei relativi interessi, le disposizioni della detta legge 3 luglio 1870, 
2.5723 n° 


Ma, prima di abbandonare questa rassegna delle varie leggi, 
r ricavarne le norme relative all’obietto di cui ci stiamo occu- 
ando, non dobbiamo tralasciar di ricordare l’art. 103 della 
legge 17 luglio 1890, n. 6972, sulle istituzioni pubbliche di be- 
neficenza, il quale toglie efficacia a tutte le clausole, comunque 
apposte alle disposizioni private, in contemplazione del concen- 
tramento, raggruppamento 0 trasformazione delle istituzioni di 
beneficenza, o dell’assoggettamento di queste alla vigilanza o tu- 
tela governativa. Ed ecco l'articolo, che ci darà campo a pa- 
recchie osservazioni di grande importanza ` 


« È derogato ad ogni disposizione di legge contraria alla presente. 

“ Le private disposizioni e convenzioni le quali vietino alle pub- 
bliche autorità di esercitare sopra le istituzioni di beneficenza la tutela 
o la vigilanza autorizzate od imposte dalla presente legge e le clau- 
sole che da tale divieto facciano dipendere la nullità, la rescissione, 
la decadenza o la riversibilità, saranno considerate come non apposte 
e non avranno alcun effetto. 

“ Questa disposizione si applica anche ai divieti ed alle clausole 
di nullità, rescissione, decadenza o riversibilità dirette ad impedire le 
riforme amministrative, la mutazione del fine ed i raggruppamenti pre- 
veduti nel capo VI della presente legge n- 


Sezione II. 
La rivendicazione e lo svincolo. 
$ 6. Nel nostro diritto ecclesiastico si denomina 


mente “ rivendicazione „ l'istituto giuridico in forza d 
i beni che componevano la dotazione di un beneficio s 


comune. 
el quale 


i 0) 

la cui collazione era soggetta a patronato laicale SERENO, 

colui che tale diritto esercitava al momento A K 
ga- 


zione della legge. La giustificazione teorica di questo istit 

A ` ` SES È 2 mto 
è nella presunzione, da cui parti il legislatore, che i beni suq, detti 
facciano, così, ritorno al patrimonio privato donde uscirono w 
tempo. Presunzione legale, adunque, veramente iuris et de ER 
nella quale si dä senz’altro per vero quel fatto, inibendo ogni 
prova in contrario. In realtà, questa presunzione non si riduce 
poi, che a un esplicito comando della legge, per il quale si D 
pone che dall’esistenza obiettiva del patronato laicale su un 
beneficio, si debba, con quelle restrizioni che la legge stessa 
ha creduto di aggiungere, trarre în ogni caso la conseguenza 
della apprensione dei beni del beneficio da parte del detto 
patrono laicale. Si giunga pure a chiamare tutto ciò una fictio, 
benchè si debba pur riconoscere che p/erumque coincide la con- 
dizione di ex-fondatore e di attuale patrono: ma il punto è nel 
rendersi conto della possibilità che ciò. non sì verifichi. 

Dato il nome col quale frequentemente si designa questo 
istituto, si è chiamato “ rivendicante , colui che possa avvt- 
lersi e si avvalga del diritto che la legge ha concesso; © “ri 
vendicabile ,, o meno, l'oggetto su cui il diritto medesimo puo 
essere esercitato. E di questi termini anche noi ci siamo lar- 
gamente avvalsi nelle pagine precedenti. 

Il nome dell'istituto deriva dall’art. 5 della legge 15 880 
sto 1867, ove si dice: “ I patroni laicali dei benefizi di cu 
all’art. 1 potranno rivendicare i beni costituenti la dota- 


zione ,, ecc. “ Perciò, scrive lo Scaduto, la rivendicazione... 
veramente propria della legge 15 agosto 1867, e 


non anche 
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dello anteriori: secondo queste il patrono diventa proprietario 

la soppressione; € quindi non solo non ha bisogno di do- 
mandare i beni, ma, se non paga la somma dovuta alla cassa 
ecclesiastica, non sì presume perciò ch'egli rinunzi al diritto e 
decada, ma sibbene semplicemente si ha da agire contro di 
Jui con azione personale o reale, pel pagamento della detta 
somm& n (1). 

Questa denominazione, divenuta oramai di uso comune, è, 
però; riprovata concordemente dalla dottrina, come vedremo di 
proposito fra breve. E la ragione principale è questa: il pa- 
trono non Conserva diritti dominicali sui beni del beneficio pa- 
tronato; or dunque, egli non può affatto “ rivendicare , i beni 
del beneficio patronato soppresso: — trattasi, invece, di una 
concessione fatta dalla legge di soppressione, e non di un'actio 
in dipendenza di un diritto subiettivo preesistente. Dunque, 
niente “ rivendicazione , in senso tecnico, ma, quanto mai, un 
semplice “ riacquisto , dei beni un tempo donati. Ecco le pa- 
role del Ruffini, nelle note meritamente celebri alla traduzione 
italiana al Trattato del Friedberg: “ Ai patroni laicali è stato 
riconosciuto il diritto di rivendicare i beni costituenti la dote 
dei benefizi soppressi. Onde appare che qui la parola rivendi- 
cazione non sì può prendere nel suo rigoroso senso giuridico, 
poichè la proprietà de’ beni spettava all'ente e non già ai pa- 
troni; sibbene in quello più largo e comune di riacquisto della 
proprietà in altri trasferita , (2). 

Notiamo, però, subito che, giusta quanto abbiamo qui sopra 
detto, questa interpretazione data alla parola “ rivendicazione „ 
dall’insigne professore di Torino non è del tutto esatta. La 
“rivendicazione , è, infatti, data al patrono attuale; ma non 
sempre il patrono attuale è il fondatore o un suo erede: egli 
può trovarsi titolare del patronato sia per privilegio, sia per 
prescrizione acquisitiva originaria, e in tali casi non è affatto 
possibile parlare di “ riacquisto „, perchè nulla si è conferito. 
Onde, poichè questa interpretazione non verrebbe a compren- 
dere tutti i casi, non è giusto dire che la parola ú rivendicazione », 
anzi che nel suo significato tecnico, bisogna, invece, prenderla 


(1) Scapuro, Manuale cit., II, 459. 
(2) Detta opera, 716. 
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in quello 4 più largo e comune di riacquisto dell 

altri trasferita „. Bisognerebbe usare anche la parol a Toprietä ù 
in un senso convenzionale, riferentesi solo alla = Tlacquisto 
cui la legge si è basata nel creare questo Stee esunzione p 
che talvolta non corrisponde alla realtà delle cose d Presunzione 
e “ rivendicazione „ sono, adunque, due concetti 1 CH 
ciano solo in parte. 1 che comba. 

Fa d'uopo battere, invece, una strada diversa 
dere il significato della parola su cui si discute Per compren. 

E cominciamo ab ovo: e cioè dalla legge 29 m 
nella quale non si parla di “rivendicazione „. 

L'articolo che ci riguarda è il più volte eg 
abbiamo innanzi riferito. In base a questo articolo e = 
prietà dei beni componenti la dos del beneficio era Ge At 
tamente, ope legis, come s'è detto, trasferita a colui che eg 
citava al momento della pubblicazione della legge il Er 
patronato, senza alcun atto positivo di questi. I beni Fee 
rimanevano, perö, gravati dell’usufrutto a favore dell’ investito, 
sua vita durante; onde l’expatrono-proprietario ne veniva M 
possesso solo alla cessazione di questo usufrutto, e solo allora 
egli era in obbligo di pagare alla Cassa Ecclesiastica una somma 
eguale al terzo del valore dei beni a lui devoluti, nonchè, se 
voleva evitare un corrispondente prelevamento sui beni in 
natura, un’altra somma capitale, dai cui frutti la Cassa Eccle- 
siastica avesse potuto adempire agli oneri religiosi inerenti al 
benefizio soppresso e ora passati a suo carico. 

Ora, il patrono, dal momento nel quale, in forza della legge, 
adquisivit dominium (l: 23, D., V1, 1); aveva, confuso nel di- 
ritto di proprietà, anzi come funzione di questo diritto mede- 
simo, l'azione rivendicatoria allo stato potenziale; © se, quando 
il possesso doveva consolidarsi con la proprietà, altri si trovavano 
in possesso dei beni, l’azione, che competeva all'ex patrono pro 
prietario, immediatamente veniva a concretarsi, e il proprietario 
non possessore poteva chiedere all'organo dello Stato la con 
danna del possessore non proprietario alla restituzione e 
cosa illegittimamente detenuta (1). Insomma, in dipendenza ; 


aggio 1855, 


È Ui Fırowust, Diritti reali cit, 175; Burega, La rivendicazione nel 
iritto civile commerciale e processuale, Milano 1911, 10 8. 
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un vero diritto di proprietä, l'ex patrono poteva esercitare even- 
tualmente una vera azione rivendicatoria. E tutto ciö & na- 
turalissimo. 

I tre decreti, 11 dicembre 1860 per l'Umbria, 3 gennaio 1861 
por le Marche e 17 febbraio 1861 per le provincie napoletane 
seguirono per tutto la legge del 1855, e solo per risolvere la 
quistione “ con quali mezzi la Cassa Ecclesiastica debba espe- 
rire i suoi diritti verso il patrono „, aggiunsero il capoverso 
citato: * Cessando l’usufrutto o l’assegnamento, l’amministra- 
zione de’ beni già formanti la dote de’ canonicati, benefici, ab- 
bazie e cappellanie... di cui sopra, spetterà e rimarrà sino alla 
stipulazione dell'atto di divisione alla cassa, la quale sarà con- 
siderata comproprietaria de’ beni stessi, fino a che non abbia 
interamente conseguito quanto è ad essa attribuito dal presente 
articolo p. 

E anche per questo riguardo l’aspetto teorico della quistione 
rimane identico. 

Ma la legge 15 agosto 1867 muta i termini della quistione. 
Con l'art. 2 i beni di qualunque specie, appartenenti agli enti 
morali soppressi, furono, di regola, devoluti al demanio dello 
Stato. Per l'art. 5, però, i patroni laicali dei benefizi soppressi 
potevano “ rivendicare , i beni costituenti la dotazione, purchè 
nel termine di un anno dalla promulgazione della legge, con 
atto regolare, esente da registro, ne facessero dichiarazione, 
pagassero contemporaneamente un quarto del 30 per cento del 
valore dei beni medesimi, calcolato senza detrazione dei pesi, 
e si obbligassero a pagare in tre rate eguali annue gli altri tre 
quarti con gli interessi. Passato l’anno, questo diritto di ottenere 
(ius obtinendi), che l'art. 4 chiama addirittura, confondendo due 
concetti, “di patronato ,, ma che noi, per l’art. 5, ci siamo abi- 
tuati a dir di “ rivendicazione „, non può essere esercitato che 
sulla relativa rendita iscritta; ma esso dev'essere esercitato, 
sopra qualunque sostanza mobiliare od immobiliare devoluta 
al demanio, nelle forme legittime © sotto pena di decadenza, 
entro il termine di cinque anni dalla pubblicazione della legge (1). 


(1) Si badi che l’art. 5 parla di un anno dalla promulgazione, mens 
l'art. 4 di cinque anni dalla pubblicazione. Sicchè, l'anno di cui all'art. 5 
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Dalla terminologia usata in questi articoli si sa 

abbiamo veduto, la denominazione che è Se SÌ è tra 
tuto. E si è detto che, in base alla legge d A a Beta) 
laicali dei benefici soppressi hanno un “ Eé ; 1867, i pates , 
zione „ contro il Demanio per i beni che Ne di rivendi à 
tazione del beneficio soppresso, e che qu mponevano Ja 3 d 
mentabile entro un anno suì beni in LE diritto è Ha 
sulla rendita. Oltre questi termini, si PE ed entro cin à 
rivendicare „ quei beni o le rendite pe KN È diritto à 
teso cosi di alludere al diritto di ripetere Die © quindi, in 
o le rendite suddette, di cui gli ex patroni 1 ottenere i beni 

Stando così le cose, bene han fatto gli Sonno, fitolari. 

che la legge incorse in errore; e, ier? Ne à Osservare 
detto quello che si è creduto dicesse, e RR davvero ha 
a ripetere senza approfondire l’esame della DÉI Oe 
potrebbe sostenere che qui non si tratti di un “= aiar 
Oltre, infatti, al passo del Ruffini, già Kär den 
ricordarne degli altri. Il Tiepolo scrisse: “ Il e EK Ge eng 
della parola rivendicazione, che la legge Eé fer 
colo, non va rigorosamente interpretato colla Gen stia 
pipio di diritte che al concetto. della RT. Gen 
esistenza di un titolo di proprietà i i ri i 8 
risaputo, che dal o n sè fas en 
proprietà sui beni che costituiscono la dotazione a x 
presso,e che i patroni in tanto possano divenire Sans î 
nie A legge stessa che loro attribuisce la facoltà di so- 
uirsi 4 Demanio nella proprietà dei beni, adempiendo certe 
Vom condizioni. Rivendica, quindi, non ha che il signifi- 
jee prete materiale; quello, cioè, di törre per proprio 
LA Cu SR era gih passata in proprietà aliena; della 
een à quindi, per legge di devoluzione, del De 
a So Se, impnsellise, il Coviello confortano anch eg, 
Be? oro autorità, tale versione. Nelle Lezioni del 
è detto: “ La parola revindica sta qui a significare 


non è il pri 
pesei puo. un di cui all’art. 4, perchè i termini, diciamo così, a 9° 
ma precede + promulgazione è atto contemporaneo ale sa" 
ag nt alla pubblicazione di una legge. 
) Leggi ecclesiastiche annotate, cit., 868. 
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dei beni dei benefici ecclesiastici ai patroni, e in questo 
senso il rmine non è troppo esatto. Revindica si avrebbe se 
e proprietä dei beni fosse rimasta sempre ai patroni; mentre 
qui si tratta di proprietà CEE passata agli enti ecclesiastici. 
fini alla voce revindica vorrebbe sostituita la voce 
a). Ein quelle del Coviello: “ Anche quando il 
causa patrimoniale, non si può parlare di riven- 
ttante al patrono, giacchè i beni una volta do- 
nati uscirono definitivamente dal patrimonio di lui. Quindi, il 
diritto concesso dalla legge al patrono laicale non è di riven- 
dicazione, perchè questa suppone non mai estinto il diritto di 
roprietà in chi rivendica, ma è un nuovo diritto di proprietà 
attribuito dalla legge al patrono » (2). Recentissimamente il 
Butera ha seritto: “ Impropriamente... è denominata rivendi- 
cazione l’azione concessa al patrono per la ripresa di possesso 
dei beni degli enti ecclesiastici soppressi. A convincersene, basta 
riflettere che la proprietà dei beni dell'ente soppresso non passa 
al patrono, ma al demunio: al patrono è largita la facoltà di 
roporne domanda, sotto pena di decadenza, entro un termine 
stabilito... Il demanio diviene per legge proprietario e posses- 
sore dei beni appartenenti all'ente soppresso, con l'obbligo di 
trasferirli al patrono non appena questi ne faccia la domanda 
nei modi legali: ha luogo, quindi, un successivo trapasso di 
proprietà, dal demanio al patrono, soggetto alla formalità dell'atto 
scritto, debitamente registrando, della trascrizione € della vol- 
tura catastale. Ciò è decisivo per escludere Ja rivendicazione. 
Onde, più che rivendicazione, si ha una offerta legale di ven- 
dita da parte del demanio, offerta che si perfeziona coll’as- 
senso del patrono e con l'adempimento delle altre formalità, 
alle quali vien subordinata la conclusione del negozio » (8). 
Sembra, però, à noi — con tutto l'ossequio dovuto & così 
grandi giuristi — che si faccia in realtà carico al legislatore 
di un errore che non ha commesso. L'errore lamentato, 9 noi 
ci inganniamo, risulta, piuttosto, da una illusione ottica, per 
dir così, ormai divenuta tradizionale : si continua ad affermare, 


il ritorno 


dicazione Sp® 


(1) Lezioni di Diritto Ecclesiastico, cit., 520. 
@) Lezioni di Diritto canonico, cit., 1641. È 
(8) La rivendicazione nel diritto civile comm. € processuale cit, 61. 
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my 
cioè, come veramente esistente nella i 
in effetti non c'è. E si sa che molte ke ek cosa cha 
rivano dal punto di vista non esatto da cui il atti Inganni de. 

Preliminarmente tre osservazioni. Prima: Men SÌ pong, 
nome di “ rivendicazione „ all'istituto g. pel qual 2 diamo il 
al patrono attuale, ecc. Ora, questo stesso Car beni vanno 
l'art. 4 della 1. 1867 “ diritto di patronato — e x detto nel. 
vendica ,, non farebbe altro che esercitare st e Sa “ri 
patronato ,. Questo, secondo la legge: e ciò è Sechs di 
biamo rilevato. Il che vorrebbe dire che la legge n 0, e l'ab. 
di dare i nomi di cui usa agli istituti che ns Pretende 
plina che dä, se & vero che, trattando in due arti E disci. 
sivi dello stesso istituto, lo chiama con due eri SUPE 
Seconda: — Se vero fosse che la legge dà il nome ana 
dicazione , all'istituto di cui sopra, essa partirebbe dal te) 
posto, (concordemente dagli autori criticato) che i Fe 
biano un diritto di proprietà sui beni della dos Lage 
Invece noi abbiamo la prova provata, nell’art. 22 della e: 
del 1855, che la Zegge non considerava i patroni come Ka 
prietari; tant'è vero che devolve loro la proprietà dei beni. 
Sg leggi devono pensarsi tutle coeve e l'una con l’altra in- 

rantisi. Terza: — “ ri icazi 
a ra i patroni Pen rg. x AET 

giuspatronato al mo- 
mento della pubblicazione della legge, sapeva di darlo anche 
a coloro che nulla avevano mai conferito. Perciò non poteva 
essa mai riferire anche a questi il pensiero che si è presunto 
a trovare in essa. — Dunque, il concetto della legge, nel- 
lusare la parola “rivendicazione „ non può essere sicura: 
mente quello che noi abbiamo creduto sempre e per il quale 
si sono sollevate critiche così autorevoli. 

Invece la legge vuole alludere, a nostro parere, & tutt'altro 
obietto di quello che si è creduto. Essa, cioè, non ha voluto 
affatto imporre una denominazione qualsiasi all'istituto di cui 
trattiamo, che è rimasto, nella legge, senza nome, © SÉ, 
solo gli interpreti, per un errore spiegabilissimo, han dato il 
gome mie oma a R 

) o di ritorno „, o “ riacquisto n, ® DI, 


A che cosa dunque, riferiscesi il nome di “ Se 
usata nell art. 5 della legge? 
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Procediamo con ordine in questa difficile disamina. 

La legge del 1867 non ha concesso, come quella del 1855, 
Ja proprietà pura e semplice dei beni del beneficio patronato 
A patroni; ma l’ha conceduta sub conditione che questi di- 
chiarino, nelle forme legittime, di volere assequire una tale 
roprietà. Si tratta, quindi, di una condizione potestativa, in 
uanto essa dipende dalla volontà di colui cui la legge con- 
cede il diritto condizionato : condizione, però, non meramente 
otestativa, perchè la volontà del patrono non si determina 
cervelloticamente, senza seri e apprezzabili motivi, non tutti 
interiori. Or questa condizione opera come risolutiva rispetto 
alla proprietà devoluta per la legge al Demanio e come so- 
spensiva rispetto all'ex patrono; in quanto che col suo veri- 
ficarsi risolve il rapporto giuridico stabilitosi tra il Demanio e 
la dos beneficiaria, e un altro ne consolida in pro dell'ex pa- 
trono. Dal momento, adunque, che colui che ha il diritto con- 
dizionato mette in essere la condizione che la legge richiede, 
l'ex patrono si presenta nel mondo giuridico come un vero pro- 
prietario. Tale condizione consiste, per ottenere i beni sia in 
natura che in rendita iscritta, in una precedente dichiarazione 
da farsi in linea amministrativa, con atto regolare esente da 
tassa di registro (1). Da questo momento l'ex patrono è un 
vero proprietario, e, come tale, ha tutte le facoltà che si con- 
tengono nel suo diritto. Tra queste facoltà esiste anche, nello 
stato eventuale, quello della difesa della res di cui è domino, 
la quale azione dallo stato eventuale può passare allo stato at- 
tuale quando il suo diritto sia misconosciuto. 

Ciò premesso, è chiaro che la rivendicazione, di cui all'art. 5 


| della legge 1867, non riguarda altro che tale diritto conse- 


guenziale, allo stato eventuale o attuale, a chiamare l'organo 

dello Stato in difesa del dominio, contro chi possegga illegit- 

timamente i beni che si pretendono già facienti parte del be- 
nefizio di patronato laicale. 

Come si vede, se noi, a nostra volta, abbiam veduto giusto, 

l'obietto cui la legge del 1867 si rivolge, © che essa chiama 

| “rivendicazione „, non è affatto (si badi) l’istituto per il quale 


(1) Scapuro, Manuale, 470 e relative annotazioni. 
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i beni vanno al patrono attuale, e per tale vi 
ritornati al patrimonio donde uscirono un tempo e 
l'azione che, quando la condizione potestativa 
e si è formato un vero diritto di dominio nell’ 
eventualmente essere esercitata a difesa del gi 
ritto di dominio. 

Se questo è, e la cosa non ci pare dubbia, nell’ 
legge del 1867 non si fa altro che parlare della 
azione di cui l'art. 22 della legge del 1855 non aveva 

implici È arl 
affatto affatto, ma che era implicitamente inclusa eta 
di proprietà che questa legge concedeva ai patroni. E = 
la legge 1855 e quella del 1867 non si ricava PPT tra 
` » per questo ri. 
guardo, nessuna differenza. 

A chi, poi, ritiene che l'azione sia un diritto per sö stante 
della categoria dei c. d. diritti potestativi, la cosa appare sotto 
un aspetto un poco diverso. In quanto che, ammettendosi che 
la dichiarazione dell'ex patrono, fatta amministrativamente, sia 
solo un presupposto per l’inizio del rapporto processuale, la 
denominazione di “ rivendicazione „ anzi che riferirsi solo alla 
azione reale dipendente dal diritto di proprietà già esistente 
per la verificatasi condizione apposta dalla legge, si riferirebbe 
al tutto insieme degli atti positivi dell'ex patrono, - incomin- 
ciando dal momento della dichiarazione amministrativa e f- 
nendo all’esperimento giudiziario di essa: — sia, infatti, nel 
primo che nel secondo stadio si tratterebbe, da parte dell'ex 
patrono, di mettere in essere la condizione perchè la legge 
venga ad eseguirsi in un modo o in un altro, a seconda che 
il possibile proprietario fa o non fa. h 

Anche da questo punto di vista, adunque, la denominazione 
che trovasi nell'art. 5 della legge del 1867 si riferisce solo a 
questo agire dell'ex patrono per esercitare o difendere il di 
ritto che gli viene dalla legge, e non mai al diritto stesso che 
la legge gli concede, come noi pensiamo quando diciamo che 
la legge erra nel dire che l'ex patrono * rivendica p, Bra 

questi, per non essere domino, rivendicare non può. Be 
di questo diritto datogli dalla legge è una condizione per 
azione, e non deve confondersi con l’azione istessa, 
che la legge chiama qui di “rivendicazione er 


ah votant 
Si è verifica 
= Patrono, Può 
a costituito di. 


Art. 5 della 
conseguente 


che è quels | 


f 
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Tutto questo è da avvertire: ma non può certo indurci a 
tare il nome tradizionale all'istituto, tanto più che finora 
non ci sembra ne sia stato proposto uno migliore. Solo devesi 
aggiungere che esso, quando si riferisce al diritto stesso, dalla 
FRE i beni che formavano la dos beneficiaria, deve inten- 
dersi, ma sol per questo rispetto, “ in significato puramente 
materiale: quello, cioè, di törre per proprio conto, una cosa 
che era già passata in proprietà aliena ,, com’ebbe a dire il 
Tiepolo nel passo su riportato. 

Stabiliti questi concetti fondamentali, dobbiamo passare 
alla parte analitica della nostra disamina: a vedere, cioè, quali 
siano i presupposti del diritto di rivendicazione, vale a dire, 
in quali casi esso esista. 

Gli estremi, diciam così, fissati dalla legge perchè questo 
diritto possa dirsi esistente, e perchè, quindi, lo sì possa eser- 
citare e difendere, si riassumono nella espressione di “ patro- 
nato laicale „. Sol quando un tale patronato esiste può dirsi 
esistente un diritto a rivendicare. Perciò, di rivendicazione non 
si parlerà, non solo quando manchi l'elemento di fatto di “ un 
patronato „, ma, a maiori, in tutti quei casi nei quali il pa- 
tronato non possa esistere; come pure non se ne parlerà quando 
un tal patronato, pur esistendo, non sia laicale. 

Da queste osservazioni, del tutto ovvie, derivano conse- 
guenze di sommo momento. 

La prima è questa: che, avendo la legge presupposto l’esi- 
stenza di un patronato, consegue che, sparito questo per la 
soppressione del suo obietto (il beneficio), il complesso patri- 
moniale, che già apparteneva all’ente estintosi, diviene, a sua 
| volta, l’obietto di questo nuovo diritto che è sorto, detto di ri- 
vendicazione. — Si oppone a questo, che non sempre obietto 
della rivendicazione è una dos beneficiaria, perchè talvolta può 
darsi patronato su altri enti che benefici non sono. Ma noi qui 
non dobbiamo fare ‘altro che rimandare a quel che dicemmo 
nel primo capitolo, ove ci parve di poter definire il patronato 
come un rapporto di diritto pubblico e privato, per il quale 
una persona, indipendentemente dal posto che si trovi per avven- 
tura ad occupare nella gerarchia ecclesiastica, gode di talune 
prerogative ed è obbligata a talune prestazioni in riguardo 
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Sq 
a un determinato beneficio. Ed i 
zione di questa definizione che il diritto di nella wa 
rapportarsi che a un beneficio, perchè nè su un istj NOn bei 


tuale, nò su un altare come tale, nö su un re ee Conven. 
sibile il suo esercizio, che pur, secondo dicemmo, seo, è Por 
soltanto nel diritto di nomina 6 presentazione, na mai 

sembra che un vero patronato si eserciti su una Zog Ba in cui 
convento, o su un qualsiasi istituto ecclesiastico, bi fa, o m un 
dare bene al fondo della cosa. E allora si troverà 
nato si riferisco solo al beneficio (semplice o curato) 
il tempio; oppure alla cappellania annessa all'altare, son, n 
diritti onorifici che noi vediamo connessi, ad es., col de 
propriamente, come quello di affiggere le insegne eeng 
simili, sono diritti che dipendono non già dal patronato n 
chiesa come tale, ma da quello sul beneficio nella chiesa geen 
esistente. Ci sia permesso di citare un piccolo passo del Wem, 
il grande canonista tedesco: “ Praeterea ad acquisitionem torts) 
patronatus requiritur obiectum, in quod iuspatronatus existere 
et exerceri possit, Quod obiectum est omne et solum oficium 
ecclesiasticam, dummodo ex iuris dispositione iurispatronatu 
non sit subductum, Quare iuspatronatus acquiri nequit in pa- 
vimentum pretiosum, in sepulchrum vel coemeterium. Item er 
iuris communis concessionibus nullum existit iuspatronatus in 
electiono Romani Pontificis vel in creatione Cardinalium , (1). 


Klar. 
eretto 


Ciò premesso, è chiaro che, ad es., la rivendicazione pura e | 


semplice di un tempio, come tale, non è possibile. 

La seconda conseguenza che deriva dalle osservazioni sopra 
fatto è la soguente: che, avendo la legge concesso al patrono 
laicalo del beneficio che sopprimeva questo diritto di rivendi 
cazione, si riscontra una perfetta identità tra il soggetto dello 
sparito diritto di patronato e quello del derivatone diritto di 
rivendicazione. 

Ora è nocessario che noi versiamo la nostra attenzione H 
questi due punti, studiando separatamente l'obietto e il m 
bietto di questo diritto di rivendicazione. 


(1) Jus decretalium cit, Il p. II, D 
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g 7. Obietto del diritto di rivendicazione sono, adunque, 
tutto lo coso che componevano la dotazione attualo del bene- 
fcio sopprosso. Epperò tra esso non vanno annoverate tutte 
quelle le quali o al beneficio come ente a sè non apparten- 

in quel momento, 0.che, in ogni ipotesi, vi apparterrebbero 
solo in dipendenza della realizzaziono di un qualsiasi altro 
fatto giuridico; come pure, da esso devonsi escludere quelle 
cho sono, 0 dal diritto preesistente rimasto in vigore, o dalle 
stosso loggi soppressivo, sottratte al regime del diritto privato, 
o, inveoo, regolato nella loro vita giuridica con le norme del 
diritto pubblico. 

Allo stesso modo che la legge ha concesso il diritto di ri- 
vandicaziono ai patroni laicali, non preoccupandosi affatto se 
il patronato sia o no derivato da un reale conferimento di beni, 
così essa permette ni patroni suddetti di rivendicare tutta la 
dotazione del beneficio soppresso, corrisponda essa o no, quantita- 
tivamente, a una precedente contribuzione volontaria, o non corri- 
sponda a veruna contribuzione. Il che vuol dire che anche gli 
acquisti posteriori del beneficio patronato saranno rivendicati 
dal pstrono laicale attuale. Sono, però, com'è ovvio osservare, 
escluse dalla rivendicazione le cose appartenenti ad altro be- 
nefizio che con quello patronato si trovi a essere unito aeque 
et principaliter. 

Ma quistioni gravi son sorte nei casi di benefici o cappel- 
lanie patronate esistenti nei Capitoli Cattedrali, i quali, come 
ognun sa, sono enti conservati, E la quistione è duplice: da 
un primo punto di vista essa riguarda il caso în cui la privata 
fondazione, dalla quale è risultato un * canonieato , patronato, 
si sia confusa o si sin sperduta in una possibile massa grande 
` capitolare; da un secondo punto di vista riguarda la così detta 
massa piccola, tanto se la costituzione di questa fu dal beneficio 
À radio indipendente (precedente ad esso, o costituitasi a- 
liunde); quanto so in essa furono apportati dal fondatore ap- 
_positamente dei beni per la futura necessaria partecipazione del- 
l'investito ratione servitii; come, infine, se essa trasse la sua 
origine dal terzo conciliare, e cioè dai prelevamenti proporzio= 


sia originaria- 
uffici canoni- 
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cali vantino una ragione creditoria determinata rati 
non si possa dire che alle canonie corrispondano delle Officii, 
in senso tecnico. E con ciò fu sostenuto che quando prebende 
canonici ricevessero l'emolumento dalla massa à Singoli 
lare; la quale è, perciò stesso, patrimonio dell'istituto e e: 
non si possa riscontrare l’esistenza dei benefici singoli si 
seguenza si riteneva che, non essendo gli uffici RER con- 
ridiche quando vicino ad'essi manchi la fondazione benefici r 
destinata al mantenimento dell’investito, il Demanio non SH 
considerare soppressi i canonicati in eccedenza del ig 
sato dalla legge, e non possa, quindi, ritener devolute le quia 
relative. E medesimamente si riteneva che l'Economato dei be- 
nefizi vacanti non potesse prendere possesso di un siffatto ca- 
nonicato all'evenienza della vacanza, e che nella successione 
di un canonicato all'altro non vi fosse obbligo di pagamento 
della tassa di passaggio di usufrutto. Ma questa tesi a noi 
pare infondata, perchè con essa si verrebbe a ritenere che la 
dotazione. beneficiaria non ‘possa essere mai costituita da ra- 
gioni ereditorie. Certo, non ogni ragione creditoria su beni ec- 
clesiastici ratione spiritualis officii personae ecclesiasticae 
auctoritate ecclesiae constituta è un beneficio: e sotto questo 
rispetto è errata la nota definizione canonistica che il beneficio 
sia un ius percipiendi fructus ex bonis ecclesiasticis ratione 
spiritualis officii personae ecclesiasticae auctoritate ecclesiae 
constitutum. Ma una cosa è dir questo, altro è affermare la 
proposizione inversa o reciproca del su esposto principio, che, 
cioè, il beneficio non possa essere mai costituito da un semplice 
ius percipiendi fructus ex bonis ecclesiasticis, ecc. Or dunque, 
nulla esclude che anche in tal caso le prebende siano vere pre- 
bende, in quanto a ogni ufficio è unito un ius percipiendi 
fructus su beni i quali formando una c. d. massa grande ven” 
gono a costituire una massa communis, e cioè una massa di 
beni verso la quale le varie prebende si possono paste 
come dei comproprietari. Epperò è possibile lo stralcio delle 


prebende soppresse, ecc., come ritiene benissimo lo 
duto (1). 


(1) Manuale, I, 301 s. 
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Ma, comunque sia, noi abbiam voluto ricordare tutto ciò 
r meglio comprendere la quistione, simile ma diversa, in- 
nanzi enunciata. E ci spieghiamo. 

Se può dubitarsi se esistano, o no, veri benefici quando la 
massa grande capitolare esista originariamente, non può avan- 
zarsi alcun dubbio quando tale massa risulti da unione aeque 
et principaliter delle separate prebende. In tal caso solo l'am- 
ministrazione di questa massa comune & tolta al singolo pre- 
bendario, ma il beneficio rimane äutonomo nella sua integrità 
senza dubbio alcuno. 

Stando così le cose, non c'è dubbio che il patrono rivendi- 
cante ha diritto di fare stralciare dalla massa grande, non già 
(e questo è l'errore in cui molte volte si è incorso, specie in 
molti pronunziati giurisprudenziali) ciò che realmente fu dal 
fondatore versato, ma solo ciò che al momento attuale della 
soppressione del benefizio patronato si trova ad essere la effettiva 
dotazione beneficiaria della prebenda; e cioè il capitale corri- 
spondente a ciò che I’ investito di quel canonicato in quel mo- 
mento percepiva o, se non vi fosse stata, p. es., la vacanza, 
avrebbe percepito. Insomma non bisogna perdere di vista il 
concetto della legge, che ha riguando alla condizione delle cose 
al momento della sua promulgazione o pubblicazione, e non a 
quella che era un secolo fa, o sarebbe dovuta essere ai nostri 
giorni. Onde contro il rivendicante non devesi fare altro che 
provare lo stato delle cose al momento della soppressione. Nè 
più, nè meno. 

Per quel che riguarda la rivendicabilità o meno di una 
parte della massa piccola servente alle distribuzioni corali la 
quistione si semplifica. Comunque la massa piccola sia venuta 
formandosi in quel dato Capitolo, il certo è sempre questo: 
che ne fu ritenuto sempre proprietario l’ente Capitolo, la cui 
esistenza, come ricordammo, le nostre leggi rispettarono. Nè è 
possibile ritenere che la ragione creditoria dei canonici contro 
di essa massa p. venga a formare, a simiglianza di quel che 
che abbiam detto innanzi per una quistione di molto diffe- 
rente, un beneficio. E ciò per il semplice motivo che ragione 
creditoria pura non v'è, perchè essa è sub conditione sospen- 
siva potestativa che si adempia, non già all'ufficio, generica- 
mente inteso, ma al servizio specifico. Finchè, dunque, la condi- 
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zione non si verifica non v'è il credito, non vè il; 
piendi fructus, e manca, adunque, ogni beneficio. I] es Perci. 
parte, e i patroni rivendicanti dall’altra non Possono pr. da una 
in base alla devoluzione ope legis l'uno, in base i ande, 
zione gli altri, che ciò che è nel patrimonio, e cioè DL dica 
beneficio soppresso; e non già ciò che sarebbe in dipend os, del 
un fatto nuovo (sub conditione), che nè il fisco, nè i enza di 
possono mettere in essere, purificando il negozio, quale Patroni 
del servizio divino adempiuto in quei modi specifici, quello 
bordinata la partecipazione alle distribuzioni corali. Ricord 
un passo del Coviello: “ Tali distribuzioni non costituis à 
nemmeno un assegno fisso..., ma sono una vera e sa 
tribuzione commisurata al servizio prestato: non si SES nto 
solo perchè si è rivestiti dell’ufficio di canonico, ma o 
e in quanto, si prende parte al servizio corale. Quindi, oltre a 
mancare le note del beneficio in sè considerato, mancano anche 
quelle proprie del diritto al beneficio, secondo la stessa defi- 
nizione in uso tra i canonisti. Non v’& infatti il diritto reale 
d’usufrutto o di uso sui beni ecclesiastici, nè la percezione delle 
rendite è propter officium. Mancano così anche quei punti di 
contatto estrinseci e di somiglianza apparente che potrebbero 
indurre un male accorto osservatore a confondere la partecipa- 
zione alla massa comune col beneficio , (1). 

E in ultimo dobbiamo avvertire che un tale ragionamento 
relativo alla massa piccola rimane fermo anche quando essa 
fosse risultata da speciale dazione del fondatore, per la com- 
partecipazione del nuovo canonico alle distribuzioni; perchè 
anche in tal caso, qualunque sia stata, diremmo, la causa finale 
della dazione, il certo & che i beni dati passarono in proprietà 
del Capitolo, verso il quale il singolo canonico aveva soltanto un 
diritto condizionato al servizio. Potrà parlarsi anche qui di dona- 
zione qualificata dal fine, oppure di donazione sub modo, come 
vuolsi: ma riman sempre vero che donatario ne fu, non già la 
prebenda come persona giuridica, ma il Capitolo come tale; il 
quale, non potendo ormai più, senza sua colpa, adempire al- 


» Cui è en. 


(1) Za massa comune ne’ Capitoli cattedrali, in Rivista di e 
Ecclesiastico, 1904, 399, 
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l'onere impostogli dal negozio, per l'avvenuta distruzione delle 

ersone giuridiche creditrici condizionate, rimane libero pro- 
rietario dei beni donatigli anteriormente con quella qualifica 
o quel modo. E quindi la rivendicazione non può affatto ri- 
guardare quei beni. 

E così anche, qualora la massa piccola sia risultata, real- 
mento o figuratamente, dal terzo conciliare. Anche in tal caso 
non si tratta che di un’ imposizione di obblighi fatta dalla legge 
sulle prebende in pro dell'ente Capitolo, per i fini che la legge 
stessa si propose (l'intervento dei canonici al coro). Ora, non 
è detto che quando la massa piccola risulta dal terzo conciliare 
vi sia identità tra il dante di quel terzo conciliare e il futuro 
accipiente delle distribuzioni. Se ciò fosse, inutile si renderebbe 
l'istituzione della massa piccola. Dunque, v'è una netta sepa- 
razione anche in questo caso tra la prebenda e il terzo, che in 
realtà, o anche solo nominalmente, si confonde con gli altri terzi 
delle altre prebende a formare la massa piccola. Dato ciò, come 
il Demanio non può avanzare diritti, a nostro modo di vedere, 
sui terzi conciliari delle prebende dei canonicati oltre i dodici, 
così il patrono rivendicante non può pretendere il terzo conci- 
liare eventualmente imposto sul canonicato di patronato laicale. 
E, in conseguenza, se uno stralcio reale non v'è stato di questo 
terzo pure imposto fino al momento della soppressione; lo 
stralcio avverrà in quel momento, e il terzo andrà eo ipso 
all'ente Capitolo, per accudire ai fini che gli son propri. 

Ma abbiam detto innanzi che tra le cose soggette a riven- 
dicazione debbano escludersi quelle sottoposte a un regime giu- 
ridico pubblicistico. La quistione verte specialmente nel vedere 
se il tempio nel quale esistesse un beneficio di patronato fosse 
o no rivendicabile. Ed essa si risolve semplicemente così: I 
templi sono nel nostro diritto governati da norme di diritto 
pubblico quando in essi si eserciti il culto divino e su di essi 
la comunità dei fedeli (populus fidelium) abbia un vero di- 
ritto di uso; e a tale regolamento giuridico va dovuta l' incom- 
merciabilità, secondo taluni di diritto, secondo altri soltanto di 
fatto, delle chiese aperte al culto (1). Questo regolamento giu- 


(Ü) Montana, in Foro Italiano, 1888, I, 1189 s.; Cuıoxt, ivi, 1889, 
1, 580 s.; Gamma, ivi, 1890, I, 748 s.; Giono Dottrina cit, VI, 67 s.; 
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ridico, che proviene al diritto italiano vigente dai A 
sistenti e che rimane fermo in base ai princi E diritti Pree. 
la successione di Stato a Stato, fu mantenuto Ge che regolano 
soppressive anche per i templi degli enti el : 
vasi dall'apposita esclusione dalla conversione. O 2 come rile. 
tenere che per questi templi non vi sia aL © devesi ri. 
che circa il soggetto del loro dominio, che, per la auatamento 
si mutö dagli antichi titolari nel Fondo per il "it valuzione, 
seguenza, €0 ipso i patroni sì trovano nella im sa In con- 
costringere nella cerchia del diritto privato din RE di 
sono entrati nel campo del diritto pubblico, e ch obietti che 
disposizione soltanto del Fondo per il EC anch e sono alla 
loro destinazione si sia mutata. E ciò, ae apando de 
interpretazione delle parole della legge, e se cioè deeg dalla 
tenere che i templi, e così gli arredi sacri, ecc., sian potesse 
nuti beni costituenti la dotazione di un beneficio ei aaite 
seguentemente, decorso il termine di un anno, e poi di PE 
anno, per rivendicare i beni in natura, nei qualit reg Co 
cutivi gli ex patroni avessero potuto rivendicare la “ ed 
iscritta „ relativa ai templi, agli arredi sacri, ecc. Ga 
Altri obietti sottratti allo sperimento della rivendicazio 
da parte dei privati patroni sono quelli cui la legge li Se 
trice dette volontariamente una destinazione pubblicistica spe- 
ciale nel fine di accrescere la pubblica cultura e di SACH 
ae SN e e Seier che, per la stessa forza di 
a. i , predomina di fronte ad ogni pretesa 
privatistica. Cosi, p. es., nel caso che fossero stati in proprietà 
del beneficio patronato soppresso libri, manoscritti, documenti 
scientifici, archivi, monumenti, oggetti d’arte o preziosi per 
antichità, per i quali permane, a nostro modo di vedere, la 
devoluzione alle provincie (art. 24 legge 7 luglio 1866 e 2 
legge 15 agosto 1867). 


A Mora DURS II, 156 s.; Bure, in FRIEDBERG, 749 s. ; OLMO, 
mmerciabilità delle chiese, in Rivista di Diritto Ecclesios! ico, 


1891-1892, ` SS 
ne 148 s; Fılowusı, Diritti reali, 190-129; Genua, Manual 
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88. Passiamo ora & considerare il soggetto del diritto, e cioè 
Ja persona alla quale la legge ha concesso la facoltà di chie- 
dere e di ottenere questi beni che componevano il patrimonio 
del beneficio patronato soppresso. E abbiamo già avvertito che 
pesto è l’altro dei presupposti, non già solo perchè la riven- 
dicazione poss® venire esercitata, ma addirittura perchè quel 
diritto si possa dire esistente nel mondo giuridico. Dal punto 
di vista del diritto processuale questo presupposto si presenta 
ancora come condizione dell’azione, e cioè come legitimatio 
o qualitä di agire. 

Dicemmo, intanto, che questo diritto di rivendicazione fu 
dato soltanto à coloro che al momento della pubblicazione della 
legge si trovavano ad essere i titolari di un patronato laicale 
rispetto al suddetto beneficio. 

Prima di ogni altra cosa, quindi, si misero da parte tuttî 
coloro che esercitavano il diritto di nomina e di presentazione 
nella collazione di un benefizio solo in quanto rappresentanti 
o organi di un altro ufficio ecclesiastico, 0, in generale, come 
rappresentanti o organi di qualsiasi istituto ecclesiastico ; e cioè 
tutti coloro i quali godessero di un diritto di patronato eccle- 
siastico. Una tale esclusione fu tenuta ferma sempre, in tutte 
le leggi che dal 1855 in poi si occuparono à disciplinare il 
nostro istituto. 

Ma talvolta non è facile stabilire con sicurezza se in un 
dato caso, nel quale gli elementi si presentano alquanto equi- 
voci, sl tratti piuttosto di patronato ecclesiastico anzichè di 
patronato laicale. In tile evenienza bisogna sforzarsi di ri- 
salire nel tempo il più possibile, o interrogando addirittura 
l'atto di fondazione, o compulsando quei documenti che ri- 
cordano ‘un tale -atto, 0 che ca questo possono presumersi 
fedeli, 0, ‘infine, dando un grande risalto ‘alla observantia 
del negozio giuridico durante la lunga sua vita. E il prin- 
cipio è questo: che il patronato è veramente ecclesiastico 
quando la fondazione fu materiata di beni già aventi il carat- 
tere di ecclesiastici, e quindi o appartenenti all'ufficio o all'isti- 
tuto nel quale il patronato sì è conservato, o ad altro ufficio 
o istituto che fu dante causa di quello che attualmente detiene 
quel diritto. Ma non basta. Il patronato è ancora ecclesiastico 
quando la volontà del vecchio fondatore ha impresso delibera- 
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tamente un tale carattere al diritto di patron 
necessariamente derivato dalla sua er che Sarebbe 
patronato ebbe una origine privata puramente = Se, inv ; 
devesi ritenere che chiunque sia attualmente il Semplicementà 
del diritto è rimasta sempre quella: onde, se Patrono, l'indole 
modo di acquisto derivativo un ufficio wegen Zë 
vece l’investito di esso quale suo organo o ra C0, © in sua 
trova a possedere attualmente il diritto di RR DE si 
più se solo una delle facoltà in esso contenute, Se 
patronato nacque er titulo laicali, in tale ca il ste gius- 
deve essere ritenuto ecclesiastico, ma TREE Seck > 
invece, il patronato è stato acquistato con uno dei en Se, 
ginari, allora & giocoforza guardare a chi lo E Ka 
vamente al dante causa dell’attuale esercente. I Mares 
gliono esprimere la risoluzione di questo problema A e 
“non ex persona, sed ex titulo eruendum est, utrum ius tr 
natus sit ecclesiasticum an laicale „ (1). Ge 

Onde fu dallo Scaduto risoluta ottimamente e col solito 
scume la quistione: che la concessione del jus praesentationis 
può essere fatta a vantaggio di una persona fisica pro tempore 
o di una persona morale in perpetuo, senza che perciò nasca 
dalla medesima un diritto di patronato: e che, quindi, il jus 
praesentationis esercitato da una persona morale SEEN 
non implica necessariamente che questa sia patrona e che il 
rispettivo diritto di patronato sia ecclesiastico (2). Così a noi 
pare sia da ritenere che il benefizio, sebbene fondato con beni 
laici da persona laica, con riserva a favore di questa della 
prima nomina soltanto, è di patronato ecclesiastico, se per lo 
future vacanze il gius di nomina sia stato attribuito ad un 
ente ecclesiastico conservato: mentre, d’altra parte, deve ripu- 
tarsi laicale, sebbene riservato a persone ecclesiastiche, se l'atto 
di fondazione volle attribuirgli la qualità di laicale. Ma la di- 
chiarazione di laicità, fatta dall’esecutore testamentario, rimane 
inefficace, se a ciò non gli fu conferito mandato dal testator®, 
e per conseguenza rimane ecclesiastico il patronato se PAUSE 


e tanto 


(1) Wenxz, Jus decr. cit 
(2) Manuale cit., II, sd De Db dA 
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ferito a persone ecclesiastiche in ragione di questa loro qua- 
lità (1). 

Medesimamente è da ritenere che nel caso in cui uno dei 
successivi patroni laicali abbia conferito a un ente ecclesiastico 
il diritto di presentare nella collazione del beneficio, non per 
questo il patronato si è trasformato da laicale in ecclesiastico. 
Perchè, sebbene non possa assimilarsi del tutto il patronato al 
fedecommesso, pure non può disconoscersi Ja stretta parentela 
che fra questi istituti esiste dal punto di vista successorio. Ep- 
però, in presenza delle tavole che esplicitamente impongono 
che il patronato deve essere laicale, un patrono non può 
come godente di questo diritto, immutare e trasformare la na- 
tura primigenia © fondamentale di esso con una cessione fatta 
in pro di un ente ecclesiastico (2). 

Non devesi, quindi, aver riguardo sic et simpliciter alla 
persona che in un dato momento esercita il giuspatronato per 
vedere di quale natura esso sia, come malamente ebbe a de- 
cidere la Cassazione di Roma (3); la quale fece, però, ammenda 
lodevole di un tale errore, affermando che non basti a classi- 
ficare per ecclesiastico un patronato, quando lo si vegga tra- 
smesso a persona ecclesiastica ratione officii e non ratione per- 
sonae. “ Imperciocchè se la ecclesiasticità della persona e del- 
l’officio può talvolta essere argomento decisivo, non è sempre 
inoppugnabile. Massime quando la ecclesiasticità della persona 
o dell’officio non è stata punto contemplata nel titolo di fon- 
dazione. Ritengono anzi i canonisti che la semplice trasmissione 
di un beneficio laicale in un ente ecclesiastico (certo la Cas- 
sazione romana vuol parlare di trasmissione del patronato 
laicale di un beneficio a un ente ecclesiastico), non importi 
senz'altro il mutamento del patronato laicale in patronato 
ecclesiastico. Si ricorda all'uopo la massima del Gagliardi: — 
Laicalis patronatus appellatur ubi nedum laicis verum eccle- 
siasticis etiam personis competit, non quidem intuitu eccle- 


(1) Soapvro, ivi, 539. 
(2) Cassazione di Roma, 11 giugno 1890, Fondo pel Culto e Seminario 
di Molfetta, in Rivista di Diritto Ecclesiastico, I, 395 3. 
= (B) Cassazione di Roma, 18 settembre 1877, Soncini © Finanze, in 
La Legge, XVIII, I, 68. 
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siae vel benefici, sed ratione profani patrimoni; 
cessionis, vel fondationis, vel iure sanguinis Dr vel iure x 
seguenza che pel solo fatto della trasmissione à onde Ja con. 
laicale in un ente ecclesiastico non si muta la Ha atronato 
genia dello stesso, occorrendo all’uopo il Presa Primi. 
o circostanze speciali che valgano a giustificare il el fonda; 
non essendo incompatibili in diritto i concetti q’ mutamento, 
laicale esercitato da un ente ecclesiastico indicato es Patronato 
officii 5. (1) nche ratione 
E così deve ritenersi senz'altro per ecclesiastico ; 
nato, quando nell'atto di fondazione del privato DI il atro. 
che il diritto di amministrazione dei canoni dotalizi stabilito 
nefizio o di una cappellania eccl., e quello di ar di un be. 
pellani, quando fossero venuti meno coloro che pri dei ca 
fondatore direttamente indicati, dovessero spettare pa dal 
pro tempore di una data Parrocchia, poichè tali ege 
sono dati ratione personae ma ratione ecclesiae vel di o H 
aut beneficii. Essi, infatti, non ineriscono, come fu Ss AR 
ersona fisi o ità ; 
Pe Ee dn Ee parroco, ma alla sua qualitä, alla sua dignità, 
e Ma il patronato spettante a un fabbriciere in tale sua qua- 
lità è da caratterizzarsi come ecclesiastico o come laicale? La 
quistione specifica fu decisa in un caso, nel quale bisognava 
vedere se si trattasse di compatronato laicale, o di patronato 
misto; e fu stabilito che il patronato del fabbriciere come tale 
era un patronato ecclesiastico. Onde in quel caso in esame si 
sancì che solo il patrono laico, profittava della rivendicazione 
de’ beni della cappellania. Ma la quistione più generale, sele 
fabbricerie fossero da ritenere, ai fini della rivendicazione (e 
poi dello svincolo), per enti ecclesiastici o laicali, fu lungamente 
dibattuta e variamente decisa. 
Ecco qualche massima che vogliamo citare di passaggio: 
| La Corte di Appello di Genova (5 luglio 1878, Fabbriceria 
di S. M. di Spezia e Fondo per il culto) ebbe a decidere che 


(1) Cassazione di Roma, sentenza citata 11 gi 890, Fondo pel 
y ugno 1890, 
De Seminario di Molfetta, in Rivista di Diritto Ecclesiastico, 1,8%: 
ara Cassazione di Roma, 6 febbraio 1892, Fondo pel Culto e Par 
- Croce in Torre del Greco in Rivista di Diritto Ecclesiastico, IU 190* 
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bbricerie essendo enti laicali, e la legge 11 agosto 1870 


v le fal à E 3 5 
A avendo alterato l’indole di questi enti, nè apparendo su- 
tive d’interpretazione, il patronato d’una fabbriceria permane 


e sussiste il diritto di svincolo (sic) concesso ai patroni 
` ali dalla legge del 1867, (1). Ugualmente quella di Milano 
(19 Juglio 1873, Finanze e Fabbriceria della Chiesa Cattedrale 
di Como) disse che “ le fabbricerie non hanno perduto, ad onta 
della legge di soppressione, il loro carattere di istituti laicali, 
e perciò laicali rimangono i patronati che si riferiscono alle 
stesse n (2). E quella di Firenze, poco appresso (2 agosto 1873, 
Fabbriceria di Mirano © Fondo per il culto): “ Le fabbricerie, 
essendo enti laicali, avendo il patronato di una cappellania, 
ono esercitare i diritti attribuiti ai patroni dalla legge 1867, 
limitandoli, però, ad ottenere la rendita inscritta in sostituzione 
dei beni i quali per l’effetto di detta legge sono soggetti a 
conversione „ (8). In seguito la Cassazione di Firenze, nella 
stessa causa, (23 febbraio 1874, Fondo per il culto e Fabbri- 
ceria di Mirano), ripetette che “ le fabbricerie sono enti non 
già ecclesiastici, ma essenzialmente laicali; nè la legge 11 ago- 
sto 1870 ne ha alterato il carattere. Epperciò il patronato spet- 
tante ad una fabbriceria è patronato laicale ed essa può eser- 
citare tutti i diritti attribuiti dalla legge 15 agosto 1867 ai 
patroni laicali „ (4). E ancora la Corte di Appello di Torino 
(29 dicembre 1874, Fabbriceria di Campertogno e Finanze dello 
Stato) proclamò: “ú Le fabbricerie sono enti laicali, ed è quindi 
laicale il patronato a loro spettante sopra una cappellania. Esse, 
perciò, hanno diritto a svincolare i beni di questa, se sop- 
pressa „ (5). Una più recente sentenza della stessa Cassazione di 
Torino (19 giugno 1878, Adorno e Grattarolo) ragionava così: 
© Beni della Chiesa sono quelli spettanti ai soli enti morali, pei 
quali sia intervenuta erezione in titolo ecclesiastico, la quale 
dedicando i beni temporali ad un ufficio spirituale, li sottrae 
dal patrimonio della società laica e li fa passare in quello della 


Jaicale, 


(1) Annali di Giurisprudenza, VII, 2, 416. 

(2) Monitore dei Tribunali, XIV, 853. 

(8) Raccolta di Giurisprudenza italiana, XXV, 2, 591. 
| (4) La Legge, XIV, 338. 

(5) La Legge, XV, I, 522. 
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Chiesa. Beni laicali, sono quelli che, benchè desti 

e servizio di culto, non ebbero mai erezione e estinati aq I to, La legge del 1855, col piü volte citato art. 22, stabi- 

ministrati da laici, soggetti alla potestà een 

trimonio della Chiesa. Tali sono per italico estranei al pa 

per avviso dei più celebri scrittori su aa a in 

Delle fabbricerie, delle confraternite ed altri simili suna | et 

una semplice destinazione di culto. Le fabbri Istituti aventi 


ica, sono am 


napoletano. 


fraternite) sono, perciò, enti laicali „. cerie (e le con. La legge del 1867, invece, obbliga il patrono laicale di ri- 
Moltissime sono le sentenze riculbatat vendicare anche la parte che sarebbe andata al patrono eccle- 
u questo med en: ma egli deve pagare, oltre al 15 per cento sull'intero, 


tenore, e tutte ripetono, su per giù, i sica lesimo ; 
posta tendenza; aisi "pid rata L'op- e cioè il solito 30 per cento sulla sua parte, anche una somma 
ritenuto le fabbricerie quali enti di natura cente, che ha ale alla metà dei beni, depurati dai pesi annessi al benefizio. 
ecclesiastica, In seguito, con la legge 3 luglio 1870, questo obbligo im- 
to ai patroni fu convertito in semplice facoltà, sottoposta 
alla formalità di fare dichiarazione al demanio, entro un anno 
dalla promulgazione della legge, di intendersi valere di co- 
testo diritto. 
Altro punto tenuto sempre ben fisso dalle leggi relative al 
nostro istituto fu questo: che, qualora in un beneficio patro- 
nato il patronato laicale attivo si trovasse disgiunto da quello 
passivo, allora i beni componenti la dotazione beneficiaria, o 
Je rendite relative, dovessero andare divisi fra tutt'e due. 
Ma qui una breve osservazione. 
Venne rimproverata alla legge una tal quale contradizione in 
cui sarebbe incorsa. Mentre, infatti, — si disse — i patroni ec- 
clesiastici attivi vennero rigorosamente esclusi dalla rivendi- 
cazione, si ammisero, poi, a rivendicare i patroni passivi i 
quali non possono non essere che ecclesiastici. Il diritto a es- 
sere investito di un beneficio, di cui si ha il patronato pas- 
sivo, spetta solo a ragione del carattere sacerdotale. Esso, 
anzi, non si concreta che quando già il carattere clericale (e 
togliamo in quale grado dell’ordinazione) si è unito con CO- 
loro che avevano soltanto potenzialmente il detto patronato 
passivo. Prima di tale momento manca il fatto acquisitivo, © 
meglio si sono verificati (con la nascita, il battesimo, € col 
raggiungimento dell'età atta al sacerdozio) solo taluni ele- 
menti di questo fatto acquisitivo; ma altri elementi ancora si 
attendono. Epperò il diritto non ancora sussiste, e il patro- 
nato passivo si presenta allora solo come una aspettativa, © 
cioè come una speranza fondata sull’ elemento di fatto già 


essere considerata riassunta nella segu ` ei 
sazione di Roma (21 dicembre lagen vedo ern SA 
rinoni): * Le leggi eversive considerarono le E 
enti strettamente ecclesiastici, e le assoggettarono sua 
quota di concorso e alla conversione „ (1). en 
n 

Qual'è, dunque, il volere della legge? 
SAI Amii cina l'edera O EEO IR 
1 x no di un istituto, Solo 
dobbiamo ricordare che la cosa va veduta dal punto di vista 
statuale, e che, da questo punto di vista, la fabbriceria ha in- 
dubbiamente un carattere ecclesiastico, che giustifica la impo- 
sizione su di esse della quota di concorso e la conversione dei 
loro beni immobili. Si tratta, insomma, del criterio largo di 
ecclesiasticità, al quale accennammo parlando degli effetti della 
# suppressio „ di un istituto ecclesiastico intervenuta da parte 
della autorità canonicamente competente. Ora, in base a questo 
largo criterio di ecclesiasticità, è impossibile ritenere nelle fab- 
bricerie esistente il diritto a rivendicare i beni di un benefizio 
soppresso, che era sotto il suo patronato (2). 
Ma, se tutte le leggi tennero ferma la proibizione della ri- 
vendicazione in pro dei patroni ecclesiastici, non sancirono, però, 
le medesime disposizioni quanto al destino della porzione che 
sarebbe spettata al patrono ecclesiastico nel caso di patronato 


(1) Corte Suprema, VIII, 864. ‘ 
= (2 Tale anche è l'opinione dello Scapuro. V. Manuale, I, Kg 
r. altresì la giurispradenza ivi largamente citata. 4 
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realizzato che il fatto giuridico possa comp 
nascere il diritto. ` Quindi, 

Ma a questo ragionamento, che fa sorgere un dubbi 
circa il sistema della legge, benchè non porterebbe a] io 
seguenza pratica anche se la voluta contradizione 77 con. 
davvero, si può facilissimamente, in base a da esist 
già ricordato, replicare così: è vero che il patronage Plate 
è solo una aspettativa prima che il carattere clericale Passivo 
indelebilmente al designato dall'atto di fondazione Peien 
quindi, che il diritto a essere investito del beneficio eg 
sussiste come un autentico diritto acquisito, quando il Bo 
è anche un ecclesiastico. Ma ciò non vuol già dire che ge are 
sta ragione, ecclesiastico è lo stesso patronato. I} PART 
cità della persona è il presupposto per l'esercizio di nn 
ritto, ma non caratterizza il diritto medesimo. Questo, per È 
sere esso stesso ecclesiastico, e cioè avere una tale uen 
deve appartenere a Tizio in quanto organo o rappresentante 
del vero titolare del diritto, che deve essere, nel fondo, la per- 
sona officium o beneficium (ci sia permesso il cumulo delle 
diverso denominazioni). Nell’altro caso, invece, il patronato pas- 
sivo spetta a Tizio, non già nella qualità di ecclesiastico, ma in 
quanto appartenente a quella tale famiglia, o comune, ecc. Ep- 
però il patronato passivo non è affatto vero che sia sempre pa- 
tronato clericale (1): una simile opinione dipenderebbe dal con- 
fondere le condizioni per l’esistenza e per l'esperimento di un 
dato diritto con la natura di questo. 

Le caratteristiche del patronato passivo, che bisogna tener 
presenti nella decisione di molte questioni ad esso relative, sono 
due: la prima è che esso non può trovarsi cumulato nella stessa 
persona insieme col patronato attivo; l’altra, che esso è indi- 
viduo, e cioë non può, nel medesimo tempo, appartenere a più 
di una sola persona. In base a questo principio fu deciso, in 
una sentenza arbitrale, che se al patronato passivo sono chia- 


(1) La possibilità di un patronato passivo davvero ecclesiastico è; 
anzi, rarissima : nel caso, p. es., che l’investito di un beneficio è, in quan R 
tale, patrono passivo relativamente a una cappellania ecclesiastica ; © 
mili. Ma in questi casi necessita la dispensa, papale o vescovile a seco 
À casi, per il cumulo che ne deriverebbe, 
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pati di preferenza i preti della famiglia secondo Vordine di 
imità, e nella famiglia sono più preti in egual grado, il 
atronato passivo spetta al più vecchio che per di più sia già 
investito del benefizio (1). b 
Ma non era facile diro a chi, fra coloro che pretendevano 
di avere 'il giuspatronato laicale attivo su un beneficio, ap- 
partenesse davvero il diritto di rivendicare i beni del bene- 
fizio soppresso. La quistione fu dibattuta lungamente è sotto 
vari aspetti nella giurisprudenza; e noi ne esamineremo a suo 
luogo i pronunziati. Ricordiamo, intanto, i profili fondamen- 
tali dell'ampio problema. 

Trattando della rivendicazione, gli scrittori sono usi di av- 
vertire che in generale il diritto di rivendicazione spetta ai pa- 
troni e loro eredi, non agli eredi del fondatore, salvo che siano 
patroni. 

Fermiamoci un momento su questo teorema giuridico. 

E bisogna cominciare col distinguere due cose. Se con esso 
si vuol dire che in fatto le nostre leggi si sono conformate a 
quel principio teorico, enunciato così precisamente nel su ri- 
ferito teorema, l'osservazione è legittima e giusta sotto ogni 
riguardo. Ma, per ciò stesso, se con esso si vuole alludere a 
una vera questione di interpretazione del precetto legislativo 
in civitate positum, allora a noi pare che una tale disputa sia 
del tutto frustranea (2). Giustifichiamo questa affermazione, che 
può sembrare a tutta prima audace. 

È vero che molte volte sì è discussa innanzi ai tribunali 
italiani la pretesa di veri e presunti eredi del fondatore a 
chiedere e ottenere i beni che formarono la dote corrispon- 
dente della fondazione ecclesiastica. Bisogna, però, badare a 


(1) Giurisprudenza, XX, 47 s, sentenza arbitrale emessa a Torino 
il 15 ottobre 1879, Buffa e Buffa. 

(2) In questo, come in molti altri casi simiglianti, devesi, assai più 
che non si faccia, separare Il problema astratto o filosofico e di giure 
condendo, da quello positivo: possono i due principii coincidere, ma pos- 
sono anche essere divergenti, e in questo caso il primo inquinerebbe di 
elementi estranei il secondo, e non condurrebbe affatto a una conclusione 
praticamente rilevante. — V. per tale criterio metodologico le acutissime 
pagine del SimonogLLi, Sui limiti della legge nel tempo (in Studi in 
onore di Vittorio Scialoia, I, 855 si, 
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quale obietto tali pretese si riferiscono. Le nisti 
per la confusione fatta dalla legge del 1867 d 
tra le cappellanie ecclesiastiche e le laicali. eleng 
parazione, si è assunto (e togliamo se giustame 
l’ultimo capoverso dell’art. 5 della detta legge 
non ai patroni impropri, ma agli eredi del fondator 
in generale i fondatori hanno nei loro atti di dis = E poichè 
tolo gratuito spesso e ben volentieri aggiunto Tenia ati 
alla fondazione di un vero benefizio, così era ben © modalità 
zando magari un po’ gli atti originari, fare Se for. 
tegoria delle cappellanie ecclesiastiche i benefizi se nella ca. 
quindi assumere che era da applicare lo “ svincolo DE 
c. d. “ rivendicazione „; poichè solo nel primo SE A 
con un ragionamento cosi tortuoso, l’esistenza di una er 
volontä di legge in pro degli eredi del fondatore. Ge 

Ma se, malgrado le non poche improprietä della legge 1867 
e malgrado quelle nelle quali il legislatore incorse, a questo 
riguardo, nell'art. 2 della legge 3 luglio 1870, “on può Er 
nersi che una cappellania ecclesiastica sia da trattare come 
una laicale, e che perciò per essa non può farsi luogo ad al- 
cuno “ svincolo , ma solo alla nostra “ rivendicazione ta è chiaro 
che, oltre che per i benefici veri, anche per le cappellanie ec- 
clesiastiche debbasi provvedere con l’applicazione della prima 
parte dell’art. 5 della legge 1867. E questo, ripetiamo, pre- 
scindendo da ogni altra disputa in merito allo svincolo, e cioè 
alla interpretazione dell’ultimo capoverso dello stesso articolo, 
relativamente alle varie specie dei legati pii, soppressi con 
l'art. 1. 

Se le cose stanno così, in realtà non è possibile non di- 
ciamo proporre, con fondata speranza di favorevole esito, una 
azione che voglia sostenere una pretesa degli eredi del fonda- 
tore sui beni di un benefizio patronato soppresso, mà neppure 
Impostare una vera quistione di diritto positivo. Nella riven- 
dicazione una quistione fra eredi del fondatore e patroni pon 
puo esistere. 

Le leggi chiaramente hanno parlato in proposito. La legge 
del 1855 ha detto: “ La proprietà dei beni si devolverà d C0- 
loro che avranno il diritto di patronato al momento de 
pubblicazione della presente legge »- E i tre Decreti, E 


te 
' art. ie : 
a Cotesta equi. 
nte $ meno) che 
1867 si riferiso, 
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J'Umbria, per le Marche e per le provincie napoletane, concor- 
demente disposero: “ La proprietà dei beni si devolverà a coloro 
che avranno il diritto di patronato al momento della cessa- 
zione della civile loro personalità „ E infine la legge del 
1867 rafferma: “I patroni laicali dei benefizi di cui all’ar- 
ticolo 1 potranno rivendicare i beni costituenti la loro dota- 
zione p- 

La parola della legge, dunque, non dà luogo a nessun 
dubbio. E se assolutamente si volesse ritenere il suddetto teo- 
rema come una massima che risolva una questione di inter- 

etazione di legge in tema di rivendicazione (si badi), non 
si potrebbero che tentare due vie, tutt'e due egualmente false, 
come risulta immediatamente dalle cose già dette. 

Una prima potrebbe essere quella d’invocare, nel modo che 
si opera quando sì è a corto di argomenti migliori, un pre- 
sunto concetto della legge. E dire, cioè, che, volendo la legge 
far ritornare ai patrimoni, donde un tempo uscirono, i beni 
che formavano la dotazione di un beneficio, così devesi in- 
terpretare la denominazione di patroni „ non in senso pro- 
prio, ma in quello più conforme alla ratio legis, di “ fonda- 
tori ,. Ma la via è falsa, oltre che essere contraria alla espli- 
cita dizione della legge, che, per esempio, nella disposizione 
emanata il 1855 ha chiamato gli attributari “ coloro che avranno 
il diritto di patronato al momento della pubblicazione della 
presente legge „. E l’erroneità di questo ragionamento sì scorge 
da quanto abbiamo già notato: che la “ rivendicazione , non 
è un vero droit de retour, nè un vero “ riacquisto „, ecc, benchè 
il fine di un tale ritorno o riacquisto sia stato una ragione 
per la fissazione dell'istituto; bisogna, invece, ricordare che sì 
trattava di far ritornare alla privata economia una gran quan- 
tità di beni fin’allora “ ecclesiastici „, e che perciò la legge sì 
servì di una presunzione. Dunque, niente interpretazione di 
una parola che va presa, invece, in senso tecnico. 

L'altra via tien conto della tesi di un ritorno dei beni fon- 
datizi agli antichi fondatori in base al diritto comune. Ma 
questa tesi noi dimostrammo già errata. Quelli, però, che vo- 
gliono dirla esatta, assumono che gli eredi del fondatore hanno 
dal diritto comune la facoltà di “riavere „ i beni conferiti ; © 
che, perciò, se la legge dà una “ rivendicazione » ai patroni, 
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ciò non significa che essa l'ha tolta ai primi; i So 
concorrerebbero a una spartizione. Data, Bee d Quindi, 
della premessa, la conseguenza si mostra subito SÉ rg 

Al di fuori di queste due strade, noinon ne lata, 
per le quali possa sostenersi, nel nostro diritto Sg al 
siastico, una “rivendicazione „ in pro degli eredi a eccle. 
che non siano anche patroni, individualmente, 055 SE Ke 
coi patroni stessi. ncorrenza 

Posto, oramai, fuori di ogni dubbio che il diritto di n 
dicazione spetta soltanto ai patroni laicali in 1 riven. 

5 quanto tal; bi 
sogna, adunque, passare a vedere a quali patroni POE i- 
dono di alludere le nostre leggi. is, 

D dubbio è nato specialmente perchè, mentre nella ] 
del 1855 è detto: “ la proprietà dei beni si devolverà a a 
che avranno il d. di patronato al momento della pubblicazione 
della presente legge , e nei tre decreti, umbro, marchigians 
e napoletano, che seguirono, si parlö di “ coloro che rag 
diritto di patronato al momento della cessazione della civile 
loro (benefici ecc. di patronato laicale o misto) personalità .: 
la legge del 1867, invece, parla semplicemente dei “ patroni 
laicali de’ benefizii di cui all'art. 1 „. 

Sicchè nacque il dubbio se fra la legge del 1855 e i 
relativi decreti su citati e la legge del 1867 vi fosse una 
differenza oppur no. E il dubbio che nacque fu così grave, 
che indusse la Corte di Cassazione di Roma (6 marzo 1878, 
Comune di Ancona e Milesi, Rinaldini e Finanze) a senten- 
ziare: “ Non dicasi dal ricorrente che questi (il conte Rinal- 
dini), al momento della soppressione si trovava nella attualità 
del diritto; perciocchè se è vero che le leggi preesistenti a 
quella del 15 agosto 1867 devolvevano la proprietà dei beni 
a coloro che avevano diritto di patronato al momento della 
cessazione della civile personalità degli enti soppressi (art. 2? 
del Decreto del Commissario Valerio 15 dicembre 1861 earti: 
colo 23 del Decreto luogotenenziale 27 febbraio 1861), è pur 
vero che l’art. 5 della legge 15 agosto 1867 non richiede ben 
a ragione pei patroni l'attualità del diritto; poichè considera- 
zioni di equità consigliarono il legislatore in una legge ispirata 
ad alto concetto politico ed economico a svincolare i beni ın 
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favore di coloro che avevano un diritto in potenza, cioè a dire 
delle famiglie che avevano dotato l'ente soppresso , (1). 

Ma, indubbiamente, per contrario, “ ha da ritenersi che il 
senso della legge 15 agosto 1867 non è diverso da quello delle 
precedenti, ossia che, quando in essa si parla semplicemente di 
patroni, s'intende parlare solo di quelli che hanno tale qualità 
al momento della pubblicazione della legge, in altri termini 
alla cessazione della civile personalità degli enti soppressi, in- 
tende ciò parlare solo dei patroni attuali e non anche di quelli 
potenziali „ (2). 

Dunque, bisogna tener bene distinti i patroni attuali da 
quelli potenziali: i primi, e non i secondi, sono quelli cui la 
legge concedette il diritto di rivendicare i beni formanti la 
dotazione del beneficio (e relative sottospecie) soppresso. 

Questa distinzione non è, però, la cosa più semplice di 
questo mondo. 

Quando un patrono deve dirsi “ attuale „ e quando sempli- 
cemente “ potenziale , ? 

L'attualità non può consistere in altro che nell'essere il ti- 
tolare di quel tale diritto al momento della soppressione del 
benefizio. Ora, avere un diritto significa non solo poterlo pra- 
ticamente attuare entro i limiti obiettivi imposti dalla norma 
giuridica ; ma altresì poterne ritrarre tutti i vantaggi che da tale 
attuazione derivano. 

In conseguenza patrono attuale è colui il quale può da 
solo, con esclusione di ogni altro, attuare il suo diritto nelle 
condizioni e nei limiti, p. es, di tempo segnati dalla legge 
(vacanza dell'ufficio ; termine per la presentazione ; ecc.); ma 
anche colui il quale, avendolo già attuato, continua a trarre 
da quel diritto degli effetti che gli sono giovevoli. 

Perciò nel caso in cui si tratti di patronato gentilizio o fa- 
migliare ha diritto a rivendicare solo colui che può nella va- 
canza presentare, o che ha già presentato, continuando_a rica- 
vare tutti quegli altri vantaggi, utili o onorifici, che formano, 
con gli obblighi, il contenuto del patronato. 


(1) La Legge, 1878, II, 827. 
(2) Scaputo, Manuale, II, 262. 
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o. It, se 
Nè vale obiettare che, in un caso siffatto, il p 
non è che mandatario dell'enfe famiglia; perché "tante 
esercita un tale diritto come rappresentante, ma esso n 


n 
tolare del diritto medesimo, come vero ti. 

L'appartenenza alla famiglia non è che il 
dicazione (indicationis causa) di chi debba essere i] 
attivo, o relativamente anche il passivo. Dunque, in dere 
nato famigliare o gentilizio il patrono attuale è solo obs? 
actu gode di quel diritto, e non tutti gli altri membri i in 
agnati o cognati, della famiglia. Onde fu deciso Denia AC 
il patronato pud dirsi risiedere nella famiglia quando = SCH 
in collisione di diritti con estranei a quella; ma A = Dëse 
degli individui della famiglia stessa, l’investito è O 
l’avente diritto attuale, gli altri l'hanno solo in potentia e 

Non cosi, perö, va decisa la quistione nel caso di un Së 
patronato che si eserciti per turno. In tale caso il compatrono 
che ha esercitato per ultimo il dritto di presentazione, pur 
continuando in seguito a godere degli altri vantaggi che ac 
compagnano il giuspatronato, è rimasto sempre un compatrono: 
e la legge, nella soppressione del beneficio, si trova di Fon 
non già a un patronato, ma a un compatronato, comunque 
esercitato. La modalità nell’esercizio del diritto non ha affatto 
il valore di mutare la natura stessa del diritto. Epperò, in 
questa evenienza, trattandosi di un compatronato, la rivendi- 
cazione non spetterà a colui che per ultimo ha presentato, o 
che da solo, per diritto di turno, presenterebbe in caso di 
attuale vacanza; ma sibbene, nelle proporzioni che la legge ha 
fissato, a tutti i compatroni cui appartiene il patronato, nell’am- 
bito del turno. 

L'attualità del patronato passivo nella vacanza del bene 
ficio al tempo dell’avvenuta soppressione consiste, poi, nell'es- 
sere in grado di poter essere investito dell’ufficio patronato: 
onde bisognerà avere riguardo all’atto di fondazione, se questo 
ne parla; oppure, obiettivamente, all’essere già nel suddiaco- 
nato, al quale grado, per l’inerenza del carattere indelebile, si 


modo di in 


a) Corte di Appello di Napoli, 20 settembre 1867, Giannotti € Gian- 
notti, in Gazzetta del Procuratore, III, 342. 
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manifesta nell’ordinando un vero diritto, come dicemmo, a es- 
sere nominato a quel dato beneficio. 

Da tutto quello che siamo venuti dicendo si rileva ancora 
un'altra cosa: che non si deve l'interprete fermare a vedere 
chi, in realtà, abbia fatto la presentazione nella collazione del 
peneficio, della rivendicazione de’ cui beni sì discuta. Nel di- 
ritto canonico, per giudicare dell’ammissibilità della presenta- 
zione fatta da un patrono si ha riguardo all'ultimo stato ed al 
quasi possesso dell’esercizio del patronato, riservata ad altro 
tempo la disputa sulla competenza del diritto. All'incontro, 
per giudicare a chi spetti la facoltà di rivendicare i beni del 
soppresso benefizio patronato, devesi esaminare non già chi 
fosse nel quasi possesso di presentare, ma chi veramente fosse 
di diritto il vero patrono al dì della soppressione. Così la 
Corte di Appello di Torino (17 giugno 1871, Lastreto e Bar- 
bagelata) (1). 


$ 9. Quante volte il legislatore, anzichè mirare di proposito 
a sopprimere una persona giuridica qual'è il beneficio, e in 
conseguenza a disporre che i beni dell’ente soppresso perve- 
nissero nelle mani di chi, pur non avendo su quei beni alcun 
diritto dominicale, si trovava, però, con la persona giuridica 
in una certa determinata relazione (patronato in senso proprio, 
e laicale), si propose, invece, di raggiungere, con l'emanazione 
di alcune disposizioni in materia ecclesiastica, un’altra finalità 
al tutto diversa, quale quella di mutare il modo di distribu- 
zione e di essere giuridico della proprietà immobiliare, ren- 
dendo libera la proprietà dai vincoli giuridici che inceppas- 
sero il progressivo incremento, senza che, poi, esso legislatore 
si preoccupasse affatto delle conseguenze che da tale disposi- 
zione derivavano, poichè, tacitamente o esplicitamente, sì ri- 
metteva al diritto comune; — in tale caso, mancando i carat- 
teri innanzi stabiliti, non potrà trattarsi più di “ rivendica- 
zione „ ma si tratterà soltanto di “ svincolo „ dei beni. 

Bisogna esplicare questo concetto, forse un po' lontano dal 
modo solito con cui s'è venuto considerando l’istituto dello 
“ svincolo „ in materia ecclesiastica. 


(1) Monitore dei Tribunali, XII, 591. 
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_ E per vero, mentre l’istituto della rivendicazi 
guardo ai beni in quanto entrano, in seguito A 
a far parte di un patrimonio privato, dal quale È; oppressione, 
un tempo siano usciti; riguarda, insomma, Tar Presume che 
deliberatamente voluto, dei beni da un pda Passaggio, 
— l'istituto dello svincolo, invece, sì ferma a SE: a un altro, 
trasformare il modo di essere dei beni, e cioè pesare Sa 
zione giuridica, indipendentemente da ogni a oro condi- 
essi, dal fine cui sono rivolti e dalle ee di 
tamento di quella condizione possano derivare. che dal mu. 

E si tenga bene presente che a una tale concezi 
osta in nessun modo il fatto che per raggiungere 3 Signa mon 
lità la legge abbia imposto delle forme, quale la d soa fina, 
sesso dei beni vincolati da parte del Demanio ARE gi por; 
vato avente diritto dovrà ripetere i beni ormai liber Ee À prs 
non consiste già in questa ripetizione di beni dal DO 
ma nella trasformazione operatasi circa la condizione cei 
di questi beni nell'ordinamento generale del diritto tier, 
Quella ripetizione si potrà, forse, dire anch'essa SAVA IE 
nel senso proprio dell'istituto tradizionale, in quanto il pro Er 
tario dei beni, non attualmente possessore di essi, si IRA 
Demanio, che ne è possessore senza esserne domino, per riavere 
ciò che è suo. Ma lo “ svincolo „ non consiste in questo: epperò 
non pare sia esatto dire, com'è uso comune, che il patrono 
improprio “ svincola dal Demanio „, ma solo, che esso ripete 
dal Demanio ciò che venne svincolato. 

Da questo risulta che la definizione che per lo svincolo 
adotta il Simoncelli, se noi l'abbiamo intesa a dovere, non coglie 
il punto preciso, e quindi l'essenza dell'istituto. L’ illustre mae- 
stro insegna che “la parola svincolo designa la figura giuridica 
per la quale tornano libert ai privati i beni vincolati ad uno 
scopo di culto „ (1). Ofa, o noi ci inganniamo, ci sembra che 
per lo svincolo i beni non tornano ai privati, perchè essi già 
erano in proprietà di questi e vi rimasero. V'è, difatti, perfetta 
identità di subietto, come anche meglio vedremo qui appresso, 
tra il proprietario dei beni quando questi erano “ vincolati » 


One ha a 


(1) Lezioni cit., 520. 
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e il proprietario di questi stessi beni, già “ svincolati ,. E in 
ciò veramente è l'essenza dello svincolo, non, invece, nel 
ritorno dei beni. Il passaggio della res momentaneamente 
nelle mani del Demanio, da cui li riavrà colui che fu ed è 
ancora il suo dominus, non ha nulla a che fare con lo “ svin- 
colo, in senso proprio, poichè quella è solo una formalità 
dalla legge prescritta per fini di ordine pubblico, e cioè per 
assicurare la regolarità del procedimento liquidativo delle pro- 
prietà ex-ecclesiastiche. Onde la definizione che il Simoncelli 
adotta va, a nostro debole modo di vedere, modificata e com- 
pletata in questo modo: “la parola svincolo designa la fi- 
gara giuridica per la quale i beni, già vincolati ad uno scopo di 
culto, rimangono liberi agli stessi proprietari, sotto l’osser- 
vanza di un formale passaggio al Demanio, da cui il privato 
verrà riprendendoli „. 

La forza di tutto questo nostro argomentare sta în ciò: che 
mentre la rivendicazione si attacca agli altri istituti più vera- 
mente ecclesiastici, e cioè nati o sviluppati nell’ambito delle 
leggi relative all'asse ecclesiastico, nel fine di realizzare, anche 
con intenti di opportunità politica, oltre a quelli esclusivamente 
economici e sociali, rapporti giuridici relativi alla vita del je- 
nomeno religioso; lo “ svincolo „, invece, dei beni fino a quel 
tempo “ vincolati „ a pii scopi, non si presenta che come isti- 
tuto di puro diritto civile, stabilito allo scopo di render libere 
le proprietà non libere, per la ragione sola che la non libertà 
sì riteneva apportasse gravi svantaggi, mentre la mobilizza- 
zione avrebbe rialzato le sorti della pubblica economia. Così, 
lo svincolo delle proprietà legate a pii scopi si presenta come 
uno dei tanti casi di “ svincoli „ operati dalle leggi: sicchè, 
in fondo, noi troviamo in questo istituto una ragione d'essere 
di ordine esclusivamente economico-sociale, che non ha alcun 
sapore di ecclesiasticità (1). Il diritto di svincolo non è, quindi, 
che quel diritto per il quale il domino dei beni già vincolati a 
pii scopi continuerà a rimanere libero proprietario di questi 
beni medesimi, salvo le conseguenze che la legge connette a 


(1) Per i provvedimenti della legislazione eversiva della feudalità, 
y. quanto scrive il Fıromusi, Enciclopedia cit, 269 s. © nn.; e Diritto 
| Ereditario, II, Successioni testamentarie, 262 s. 285 s- 
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questo fatto giuridico. La proprietà riprende ] 
ecco tutto. Fra estensione . 

E si giunge a questa medesima conclusione x $ 
considerare ara esteriore degli istituti. SC si Parte dal 

La rivendicazione esiste quando : 
un beneficio di patronato Ka fg ha 
estinzione della persona giuridica, la legge ha a 
di carattere singolare, disposto che i beni CO È 
attuale, presumendo un vero ritorno, perchè visi 
fondatore e la fondazione, concretata nell’istitato VE tra il 
permaneva il nesso caratteristico del giuspatronat = 
perö, i beni, uscendo definitivamente, con De Quando, 
disposizione testamentaria, dal patrimonio di pesta O con 
entrarono nel dominio di un terzo, sia persona fisica Sndatore, 
dica, ma con tale pazione che i beni stessi rimaness È gan, 
renziati nel patrimonium del terzo dagli altri beni i diffe. 
disposizione, affinchè con essi si venisse soddisfacende SC 
dato peso; in tale ipotesi, poichè tra il fondatore e la En e e 

scomparve ogni nesso giuridico, la legge non si è une 
affatto del vecchio fondatore, ma solo ha avuto SCH 
questo terzo, che non è fondatore, come assai spesso si e S 
voca, ma solo l’obbligato alla soddisfazione dell’onere: ei 
che, per essere generalmente di celebrazioni di messe, prese È 
figura specifica di cappellania laicale, onde l’onerato è apparso 
per il diritto e il dovere giuridico, che in sè sì concentravano, 
a dover scegliere un cappellano, come una specie di ds 
e s'è usato dirlo “ patrono improprio „- 

Posto, intanto, che la legge si è comportata così, e se, d'al- 
tronde, si pensa che l’onerato era già, al momento della pro- 
mulgazione della legge, il domino dei beni, e che quindi, data 
la distruzione dei “ vincoli „ che costringevano la proprietà, in 
forza del diritto comune i beni dovevano rimanere liberi nelle 
mani dell’onerato (del che dicemmo a suo luogo); si vede su- 
bito, per altro aspetto, confermato il concetto dianzi esposto. 
Il quale, ripetiamo, è questo: che nella realtà delle cose, il 
provvedimento della legge speciale non ha valore alcuno per 
il soggetto del diritto di svincolo, che anche prima di allora 
era stato il proprietario dei beni vincolati a quello scopo, © che 
ora riceve soltanto conseguenzialmente l'utilità derivante dalla 


colpito 
‘a Violenta 
!8Posizione 
al Patrono 


lario, 
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e (aumento delle facoltà facienti parte del contenuto del 
diritto di proprietà); LL y gis ha valore per il culto prout 
sic, che non fu toccato, anzi fu salvaguardato dal punto di vista 
degli oneri pii, che continuarono a rimanere come oggetto di 
uno schietto rapporto obbligatorio; — ma che, in verità, esso 

rovvedimento si riferisce semplicemente ai beni come tali, 
in quanto questi, dalla condizione giuridica primitiva, er 
stati posti in una nuova condizione giuridico-economica. 

Mösse così le cose, secondo ci pare sia giusto che stiano, 
si deriva logicamente che lo svincolo dev'essere riguardato esclu- 
sivamente dal punto di vista della libertà della proprietà, per 
supporre evitati gli inconvenienti che filosofi sociologi giuristi 
economisti additarono quali effetti immediati o mediati della 
non libertà, e, d’altra parte, per supporre realizzati i benefici 
che gli stessi filosofi e sociologi e giuristi e economisti predi- 
cevano quali conseguenze necessarie di tale libertà (1). E noi 
non abbiamo il dovere di esaminare qui se queste opinioni siano 
vere o false in sè stesse 0 se siansi dimostrate vere o false nella 
realtà dei fatti. Ricordiamo solo di passaggio, che ancora oggi 
taluni rimangono fedeli ai vecchi principii, e che altri, studiosi 
anch’essi, sperano un contemperamento e un correttivo all'at- 
tuale eccessiva mobilità e antieconomico spezzettamento dei do- 
minii (2). 

A ogni modo, per l’interpretazione delle leggi positive si 
deve tener ben fermo questo: che, tra la lunga serie dei prov- 
vedimenti, diciam così, antifeudisti, coi quali si venne libe- 
rando la proprietà in genere da ogni vincolo, e quelli coi quali 
si liberarono le proprietà che, per essere fin dalle origini desti- 
nate a pii scopi, eran dette * ecclesiastiche „, benchè fossero 
comunemente in privato dominio, e perciò, di regola, “ lai- 
cali „ (3), non intercede alcuna differenza di essenza o di na- 


(1) V. pag. 216 n. 1. 

(2) V. Cavaonis, Institutiones iuris publici ecclesiastici dt, v. ULI, 
212 s. Cfr, inoltre: Deeg, Traité d. droit constitutionnel cit., II, 143 
nonchè: Nkppi Manon, JI bene di famiglia insequestrabile e la protezione 
della piccola proprietà rustica, Firenze, 1912, già citato. 

(8) Rimandiamo senz'altro « quel che avemmo 8 dire nel primo 
capitolo. 


2 


m 


Proprietà rie 
renza intrine 


tura: si tratta delle varie qualifiche che la 
dagli scopi cui era destinata, e non di diffe 

carattere delle leggi. Il parallelismo che avemmo apio a Aal 
nel primo capitolo, tra ì beni differenti e i legati agio di not 
si riflette qui, con precisione geometrica, tra le e AN gen 
nentemente civilistiche delle leggi eversive en emi. 
quelle eversive dell’asse ecclesiastico in quel che si feudalità e 
allo scioglimento della proprietà dai vincoli eS 1, portano 
Onde, tra le disposizioni contenute nel nostro aa "neng 
nelle altre leggi, dirette a liberare la proprietä EE e 
quanto tale, dai ceppi degli istituti del diritto feudal iliare, in 
contenute nelle nostre leggi liquidatrici del EEN quelle 
siastico, miranti a “ sopprimere „ © ad “ abolire , i le, = sode, 
cioè, veramente, a distruggere gli aggruppamenti da x pii, e 
sposti a scopi di culto, anzichè feudali, non esiste paia È 
modo di vedere, alcuna differenza di sostanza. Fra 

Vedremo quali gravi conseguenze derivano, nella inte 
tazione delle nostre leggi sia ecclesiastiche che civili, da Sie 
premesse, alle quali, forse, in questo luogo, non ERANO 
la portata, può darsi la qualifica di bizantine. 

Vogliamo, però, tornare ad avvertire anche qui, che ci in- 
teressa specialmente di fissare nella loro interezza, e precisa- 
mente, i concetti degli istituti, senza che perciò noi dovessimo 
abbandonare i nomi tradizionalmente accettati e crearne dei 
nuovi. Tutto sta a intenderci: ma è naturale che, stabilito bene 
il concetto che dell'istituto si deve avere, noi non dobbiamo 
aver degli scrupoli di puristi nel continuare ad avvalerci tal- 
volta del linguaggio definitivamente imposto dall’uso giurispru- 
denziale. 

Dello svincolo dei beni legati a scopi religiosi sembra non 
parli affatto la legge 29 maggio 1855, perchè con questa non si 
soppressero, degli enti secolari, che ú benefizi semplici, i quali 
non hanno annesso alcun servizio religioso che debba compiersi 
personalmente dal provvisto . (art. 3); e per i benefizi non s! 
può dar luogo a svincolo di beni, ma, secondo quel che dicemm° 
a suo luogo, a rivendicazione. Bisogna, però, considerare che 
data l’imprecisione del linguaggio legislativo, si è usato mettere 
sotto la categoria generale di benefici semplici, anche le figu® 
proprie di legati pii, quali i prestimoni, le commende, 
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stivamente ai quali deve ritenersi che si operi un vero svincolo. 
‘ namente, quindi, lo Scaduto insegna che l’art. 22 della 
leggo del 1855 considerò anche casi di svincolo (1). 
Ben più chiaramente parla dello svincolo l'art. 15 del De- 
11 dicembre 1860 per l'Umbria, nel quale si richiama 


creto si 3 
samente l'art. 2, il quale, tra gli enti secolari che sop- 


espres: ; ‚tra gli ent 
prime, si riferisce alle cappellanie laicali e istituzioni designate 
col nome generico di fondazioni o legati pii, patrimoni eccle- 


siastici e simili, quando abbiano un reddito eccedente l’ammon- 
tare dell'adempimento dei pesi che vi sono inerenti. Qui, dunque, 
si comincia & parlare di quella “ soppressione dei legati pii , 
alla quale abbiamo tante volte alluso. Ma non solo, dall'esame 
di questo articolo, si ricava questa terminologia speciale, sotto 
la quale s'è visto tante volte quello che in realtà non c'è per 
l'impressione che all’interprete deriva dal vedere messì insieme 
due concetti per loro natura tanto lontani fra loro, come il con- 
cetto di “ soppressione » applicato a una “ fondazione modale ,; 
— ma da esso si ricava un’altra considerazione ancora: che il le- 
gislatore distrugge tutti quei legati pii i quali non siano soltanto 
tali, ma che servino tuttavia ad altri scopi, che chiamammo 
genericamente feudali, e cioè a mascherare spesso le proibite 
sostituzioni. Il legato pio — avvertimmo — è tale davvero quando 
assorbe sè stesso: vale a dire, quando i beni siano tali e tanti 
da sembrare destinati unicamente allo scopo pio, senza lasciare 
utilità, diciam così, marginali all'onorato o al donatario. Siamo 
arrivati financo a parlare di una specie di obligationes in rem 
scriptae; ma sol quando l'obbligazione è tale che assorbe tutto 
il reddito dei beni vincolati allo scopo pio. Ma abbiamo riget- 
tata l'opinione, che il legatario o il donatario fosse un nudus 
minister o un esecutore, ecc., e confermata, invece, quella che 
vede sempre nel legatario 0 donatario il domino dei beni, benchè 
non ritragga da tal sua posizione alcuna utilità economica. 
Perciò nel Decreto umbro non appare nella sua estensione l isti- 
tuto dello svincolo, ma solo dal lato della 4 soppressione „ di 


| quei legati pii, che trovavansi inquinati nella originaria fonda- 


zione da altre funzionalità giuridiche cui essi debbano servire. 


(1) Manuale cit., Il, 487. 
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Be “u, 
Valgono le medesime considerazioni per gli È 
del Decreto marchigiano del 3 gennaio 1861 ` Articoli Zei 
Per l'art. 3 del Decreto napoletano del 17 d 
si deve osservare che i legati pii sono sintetizz, ee A? 1 
di cappellanie laicali, perchè nel meridionale gn = 
pii si concretavano per lo più come fondazioni = 
determinazione del luogo (cappella) ove si doves ` Messe, con 
Perciò si deve riconoscere nell’art. 23 lo a celebrare, 
ad esse, sempre avvertendo che non si tratta dati vementa 
ope legis o juris, come è detto con errore di be Ze 
questi tre Decreti, ma, riguardo allo svincolo De in 
conoscimento di un diritto preesistente di En a semplice ti 
patroni impropri. CA a 

L'ultima legge che si occupò a disciplinare di i 
compiutamente il nostro istituto fu quella del 15 ia > 
Infatti, la legge 3 luglio 1870, 19 giugno 1873 e Sa sl 
1895 non fanno che perfezionare l'istituto in qualche s ran 
Legge fondamentale rimane quella del 1867. ria 

In questa bisogna riguardare i i 

gli AN 4 e5. EH si Sé Be Ken ai 
svincolo, e poichè i numeri 5 e 6 di Sech n A 
olo, € questi articoli sono com- 
prensivi di tutta la materia riguardante l’obietto del diritto, 
così basterà commentare questi due alinea per conoscere + 
pieno questo obietto: sotto tale aspetto la legge del 1867 è 
certamente generale rispetto alle precedenti, che perdono ormai 
su questo punto ogni efficacia. Negli art. 4 e 5 riscontreremo 
le modalità dello svincolo e gli effetti che ne derivano: stu- 
dieremo se la legge del 1867 abbia anche in questo riguardo 
l’efficacia di legge comprensiva e abrogatrice delle precedenti. 


861 
lla formula 
la i legati 


$ 10. La precisione del concetto di svincolo da noi dato 
quì su, apparirà assai meglio quando avremo studiato il pre 
supposto dello svincolo. Quando può darsi luogo a uno svin- 
colo? Presupposto dello svincolo è che si tratti della © soppr® 
sione 7 di una cappellania laicale (art. 1 n. 5) oppure di un 
di quelle istituzioni con carattere di perpetuità, che sotto qual 
sivoglia denominazione o titolo sono generalmente qualifica! 


come fondazioni o legati pü per oggetto di culto, quand’anch? 
non erette in titolo ecclesiastico; ad eccezione delle fabbriceriè 
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ed opere destinate alla conservazione dei monumenti ed edifici 
` che si conserveranno al culto. Per gli enti di natura mista 
Red per quella parte dei red- 
diti e del patrimonio, che giusta l'art. 2 della legge 3 agosto 
1862, n. 753, doveva essere distintamente amministrata. — La 
legge parla di svincolo anche per le cappellanie ecclesiastiche 
(art. In. 5 e art. 5 ult. comma): ma si è ormai tutti d’ac- 
cordo, e discende da quel che siamo venuti dicendo, che è una 
imprecisione della legge; cosicchè, in questo rispetto, tutto sì 
riduce a dover ritenere che, quando il benefizio è qualificato 
dalle sue modalità come una cappellania ecclesiastica il pa- 
trono rivendicante (e non già svincolante) pagherà la tassa più 
mite del 24 Die invece di quella fissata per ogni altro caso di 
rivendicazione, del 30 °/,. Ma, comunque la legge dica, si tratta 
di rivendicazione e non di svincolo. Altrimenti, a dar retta al 
linguaggio legislativo, per l’art. 2 della legge 3 luglio 1870, 
dovremmo parlare di svincolo in ogni caso. Le cose sono in 
realtà quelle che sono, comunque le si vogliano denominare: e 
d'altronde, ufficio della legge è di imperare, e non di classi- 
| ficare o docere. 
E proseguiamo senz'altro. 
Data, adunque, la stretta relazione che stringe i numeri 5 


` e 6 dell'art, 1°, con l’ultimo comma dell'art. 5 della legge 15 


agosto 1867, la disputa circa il supposto del diritto di svin- 
colo non si presenta che quale corollario rispetto a quella ben 
. più generale della interpretazione di questo art. 1, n. 6 (e,in 
dipendenza, n. 5) della legge del 1867. Svincolo potrà esservi 
. (ma non è detto che vi sia necessariamente, come vedremo) 
quando un legato pio sarà stato colpito da “ soppressione „ 0 
da “ abolizione „: ma quando si dirà che un legato pio è stato 
soppresso o abolito? Ecco l'immensa controversia che ha dato 
e dà, e darà chi sa mai per quante altre decine di anni, tanto 
filo da torcere ai giuristi e ai tribunali italiani. e 
4 Noi non dobbiamo estendere l'esame fin su di essa, altrimenti 
andremmo troppo fuori del campo più propriamente nostro. 
. Cercheremo, invece, di riassumere brevissimamente il non facile 
argomento, per trarre le conseguenze che servano al prosegui- 
mento del nostro discorso, 
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Si comincia con l’osservare, sulle tracce d vr 
la legge non può aver voluto distruggere 2 Ruffini (U, ch 
ogni e qualsiasi opera o fondazione perpetua | Ss Vart, 1 
essa stessa ha altrove permesso, anzi ih pate su) = ` 
permangano nell'ordinamento giuridico come SC 
eivili: il che si deriva facilmente dagli art Se 
cod. civ., i quali, comminando la nullità di tal 1, 833 e 1075 
hanno implicitamente ritenute efficaci le E e fondazioni 
nonchè dall’art. 28 n. 1 della legge 7 luglio (ës DON vietate. 
primo e ultimo comma, della medesima legge Bi page H 
Se, adunque, l’art. 1 n. 6 della legge 1867 parla re 1867, 
istituzioni perpetue per oggetto di culto, come si d essa di 
stinguere la fondazione perpetua a scopo di culto SC a di. 
permessa con le su ricordate disposizioni, da qualita 7 legge 
ha distrutto con quel provvedimento, e, con gli art Sa k > 
cod. civ., proibite anche per l'avvenire? Si è ors See 
che si debba riscontrare nel legato pio, perchè lo si Par 
siderare colpito dall’art. 1 della legge 1867, un altro rar 
che si & chiamato della aufonomia del legato. Ma non tatti 
furono concordi in questa opinione. Un maestro della nostra 
sorn lo Scaduto, negò questa necessità, affermando che 
l'espressione non sono più riconosciuti come enti morali, ado- 
perata nel principio dell’art. 1, non deve intendersi nel signi 
ficato tecnico rigoroso, ma in senso lato „; e ciò, in base anche 
a quel che dice la legge, che vuol giungere a colpire le isti- 
tuzioni, quand’anche non erette in titolo ecclesiastico, “ cioè, 
continua lo Scaduto, quand’anche non autonome, giacchè l'ere- 
zione ecclesiastica presuppone l’autonomia , (2). E in conclu- 
sione lo Scaduto afferma che debbansi ritenere distrutti tutti 
i legati pii che si presentano come oneri civilmente obbliga- 
tori, e conservati solo quelli, la cui proprietà “ sia intestata 8 
qualcuno degli enti ecclesiastici, o inservienti al culto, conser 
vati „; perchè in questo caso deriverà all’ente una utilità cón- 
Sona ai fini che gli son propri; — mentre, nei casi in cus” 
lente rimanga una semplice amministrazione, e non solo il fine, 


n. 6, 
> Perchè 
Oneri pi; 
Obbligazioni 


(1) Nel Trattato del Friepaero cit, 697 8. 
(2) Manuale cit., I, 701 s. 
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ma neppure la modalità, imposta dal testatore al legato, coin- 
cida con il fine dell'ente, si deve ritenere senza alcun dubbio 
che il legato stessso vada soppresso (1). 

Opponeva il Ruffini questo ragionamento : “ Tale limitazione 
non ha, a nostro credere, fondamento nella legge. In questa, 
intanto, non ne è fatto cenno. Del resto, o si intende l’alinea 6 


| dell'art. 1, facendo assoluta astrazione dal concetto di ente di 


sè stante, proprio come se vi si dicesse, che sono senz’altro 


| aboliti tutti i rapporti giuridici perpetui, che astringono ad una 


prestazione di culto, e allora non sì comprende perchè non si 
dichiarino soppressi anche quelli gravanti su tali enti; oppure 
il fatto, che il rapporto giuridico, dopo la confusione opera- 
tasi nei patrimoni per virtù del lascito, non ha più altra con- 
figurazione se non quella di un rapporto di obbligazione per- 
sonale, si ritiene sufficiente per salvarlo dalla soppressione, e 
allora non si comprende il perchè si voglia distinguere dal caso 
che quest’onere gravi su di una persona giuridica quello che 
esso gravi su di una persona fisica. Del resto, non ci sarebbe 
forse contraddizione nella legge, quando essa abolisse la figura 
del legato pio, come obbligo puramente personale di un pri- 
vato, mentre dall'altro canto crea la figura dell’onere di culto 
perpetuo, gravante precisamente come obbligo personale sul 
patrono rivendicante o sul fondatore svincolante? Non vale 
neppure a giustificare la distinzione il fatto, che l’investito pro 
tempore dell’ente conservato possa per lo più adempiere diret- 
tamente all’onere, poichè alcune volte ciò non accade ,, (2). E 
il Simoncelli, in una sua lezione, aggiungeva ancora la se- 
guente osservazione; “ non può ritenersi che la legge colpisca 


| cotesto onere civilmente obbligatorio, perchè scopo della legge 
` non è di annullare i rapporti personali di obbligazione, anche 


se perpetui, ma di combattere la manomorta, che in questo 
caso non v'è „ (3). 

Ma non è facile dire, poi, che cosa- debba intendersi per 
“ autonomia ,, di un legato pio. 


(Ivi, 704. 
| (®) Nel Trattato cit. del Fruepsxno, 698. 


(8) Esplicando le pgg. 212 s. dello cit. Lezioni. 


288 
Dm. $ 0, 

Si chiamerà, forse, autonomo il legato, quando ess, 
riferisce accessoriamente al culto, ma in maniera TE = 
cipua? Ecco un esempio dato dallo Scaduto: “ consia e 
che la mia città natale manca di ospedale, lascio una rando 
di lire 30,000 per la fondazione e mantenimento; e, A 
infermi non possono uscire per la messa, voglio RS an gli 
siano impiegate per la celebrazione della medesima nell’ lire 
dale, salvo al celebrante, cappellano o manuale, di ap st 
i suffragi a chi vuole. Qui evidentemente la messa è ip SECH 
sorio, il fondatore non ha mirato neppure al suffragio Zon 
nima propria „ (1). Se quello è il concetto che dell'autonomi, 
deve aversi, esso è un concetto errato di certo. “ Con la fan 
fondazioni 0 legati pii per oggetto di culto non sì dice — ws. 
serva, infatti, lo stesso Scaduto — che il culto debba essere l'og. 
getto precipuo e non semplicemente un accessorio od un ci 
onde siffatta distinzione, ha un valore teoretico, ma non serve = 
l'applicazione della nostra legge „ (2). 

O si deve, piuttosto, far consistere l'autonomia in questo 
‘ che la disposizione sia fatta a beneficio di una Rotari 
persona coll’obbligo di adempiere un onere di culto che sia tale 
da assorbire tutte le rendite o capitali lasciati, e non soltanto 
una parte , sicchè la persona dell'erede o legatario non ricavi 
alcun beneficio dalla disposizione e sia da considerarsi quale un 
nudus minister della volontà del disponente e un vero esecu- 
tore testamentario? „ (3). Ma a ciò si oppone che questa utilità 
economica non si richiede perchè si possa affermare esistente 
il legato; che anzi essa non deve esservi perchè si possa per- 
lare di vero legato pio (autoassorbimento); e che, in ogni caso, 
sarebbe ben facile eludere la legge col destinare una parte in- 
finitesima del legato a vantaggio di colui che si voglia non 
fare apparire quale un nudus minister o Un semplice esecu- 
tore di altrui volontà. 

Un'ultima teoria ritiene che per l'art. 1 della legg® del 1867 
non si possano ritenere distrutti che i legati pii esistenti com® 


(1) Manuale, I, 702. 
@ Manuale I, 708. 
(8) Ivi, 710. 
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enti morali, come fondazione. Questo dice espressamente la 
legge, © non è lecito ritenere compresi nella categoria di feno- 
meni, cui la leggo stessa Sì dirige, altri fenomeni mancanti 
dei caratteri che essa richiede. In favore di questa opinione, 
adunque, 4 si argomenta dal testo della legge , (1). Ma lo 
Scaduto obietta: H Seguendo questo ragionamento, ne ver- 
rebbe un’altra conseguenza, cioè che le cappellanie non an- 
drebbero neppure soppresse; mentre il legislatore le annovera 
in modo esplicito fra gli enti morali non più riconosciuti, nei 
numeri 2° e 6° del medesimo articolo; le cappellanie, infatti, 
non sono neppure essi enti autonomi (e, quindi, tanto meno 
« enti morali „), © da questo punto di vista non differiscono 
dai legati pii n (2). “Ma non vale — osserva il Ruffini — i 

dire con lo Scaduto che a tale stregua non verrebbero sop- 
presse neppure le cappellanie, poichè queste costituiscono un 
perfetto esempio di quella forma di persone giuridiche, che sì 
designa come fondazione n (3). — Il Fadda si oppone per altre 
ragioni alla suddetta opinione. E, in fondo, ragiona così: — 
Dato che si ammetta che l'art. 1 della legge del 1867 colpisce 
solo le fondazioni che siano vere persone giuridiche, e che, 
quindi, rimangano in piedi e continuino a essere permessi i 
legati modali, che persone giuridiche non sono, è chiaro che 
oggi ancora, come un tempo à Roma, la fondazione modale 
diventi la forma per sfuggire al comando della legge, la quale 
da un lato colpirebbe queste forme economiche con cui sì vin- 
colano al culto i patrimoni, e dall’altro permetterebbe la statui- 
zione di questi legati pii sotto la forma di fondazioni modali (4). 
— Ma il Simoncelli contrappone un ragionamento molto pro- 
fondo a questa difficoltà, che ha l'aspetto di estrema gravezza. 
Egli dice: — La legge non ha voluto combattere in sè e per 
sè gli oneri perpetui di culto, perchè essa stessa lascia sussi- 
stere cotesti oneri pii, addossandoli ai privati o al fondo per il 
culto, ecc. Se fine della legge fosse stato davvero di colpire il 
culto, in quel suo modo di atteggiarsi nel mondo giuridico, è 


(1) Bereet, L c., 699. 
(2) Manuale, I, 701. 
(8) Loc. cit. 

(4) Studi e questioni di diritto cit, 542 è. 
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cioè “l'onere perpetuo di culto ,, allora = 
diretto a quel fine sarebbe stato tenuto in See ue 
legge, e, per ciò stesso, ogni mezzo che val nsideraziong SS 
quella sua finalita sarebbe stato in Säi? esse ad eluderla ; 
legge non si dirige al culto, ma solo a tal alla legge, ut 
miche che essa crede dannose al vivere Regi forme Pa 
quella tale fondazione che dà i tristi effetti an Dans Seet 
Ogni altra via, quindi, che, senza er della Manomoria 
specifico © letale della manomorta, contro pet effetto 
rige, conduca per altra via a uno scopo di o la legge si di. 
perchè manca la frode alla legge, che ha Si Sen Permesso, 
t'altro fenomeno. Così — continua il Simon et suo fine tut. 
17 luglio 1890, ad esempio, non si dirige nea aa 
ma contro alcune forme giuridico-economiche È pontica 
tore non trova rispondenti ai fini di ET. Fee 
prescinde da queste forme, la legge, anzi, vuol x ‚Che mig 
dendola adatta ai tempi, la beneficenza Kass SET Se 
forme nelle quali essa produce un vero bene sociale EN Ga 
la fraus legis deve venir considerata in rapporto e Déel 
il legislatore si è proposto nell’emanare il suo SE Sg 

Epperò, in conclusione, il Ruffini e il Simoncelli AR 
che l'art, 1 n. 6 della legge del 1867 abbia riguardo ier 
legati pü che, seppure non siano eretti in titolo nn, 

a o g D D . . ! 

aan, Boch, rs L pit si aggiungo, varrebbe a 
ENE ra CRA n la on azione: ma può, senza l'ere- 
RAR d n EM pio essere hopis una persona gin- 
N proprio l'esempio delle cappellanie 


nza, 


si Ammesso, intanto, che il legato pio venga soppresso e proibito 
o quando costituisca un ente morale, si passa a vedere se, a 


459 ih Vi del SixoNORLLI, Sui legati di culto in Foro italiano, 1898, I, 
Le Ee Rendiconti R. Istituto Lombardo di scienze e lettere, 18%); 
55i a e pia, Napoli 1899; in Foro italiano, 1901, I, 807 8.; 1908, I, 
997 s. perno 561 s.- Cfr. inoltre per varii profili, Covirio, Manuale, 
/ ga annotazi : se dg ioni 
testamentarie, 34 s., Sc Fırowusı, Diritto Ereditario, II, Success! 


(2) Boxen, in Trattat o 
SE ; o del E ; Covasuto, Lezion 
di Diritto Canonico cit., 1361. el 
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costituire il patrimonio di questo ente, richiedesi un effettivo 
stralcio di beni, oppure se esso possa essere costituito soltanto 
da diritti di credito garentiti in modo sicuro con ipoteca. Il 
Chironi (1), seguito dal Ruffini in questo (2), si accontenta del 
diritto personale garentito dal diritto reale, perchè basta ciò 
a costituire “ gli estremi di una vera dotazione, con la quale 
l’ente è costituito ed ha vita propria ed indipendente, non po- 
tendogli mancare, stante la sicurezza della dote, i mezzi desti- 
nati a raggiungere lo scopo cui è diretto „ (3). Ma il Simon- 
celli rigetta cotesta opinione, secondo la quale “ quando di un 
legato il fondatore stesso avesse voluto garentirne l’adempi- 
mento facendo iscrivere una ipoteca , si debba ritenere che 
tale ipoteca cada nel nulla, o, peggio, che si debba decidere 
la soppressione 0 nullità del legato stesso per la legge del 1867 
e l'art. 833 cod. civ. Sia, infatti, oppone il Simoncelli, perchè 
l'ipoteca non toglie l’alienabilità dei fondi, sia ancora perchè 
l'onere reale si può sempre riscattare, per il diritto che riviene 
al gravato dall'art. 1788 cod. civ., non può affermarsi che con 
tale negozio siasi istituita una fondazione ecclesiastica auto- 
noma, soggetta alle sanzioni proibitive delle nostre leggi. Oc- 
corre, adunque, l'effettivo stralcio dei beni, dedicati a quello 
scopo di culto, perchè si possa ritenere esistente Vente morale 
e conseguentemente lo si possa dire colpito dalla soppressione 
e proibizione comminate nella legge del 1867 e negli art. 833 
e 1075 Cod. civ. (4). 

Questo è quanto. 

Sembra, però, a noi che neppure quest’ultima opinione, che 
identifica 1°“ autonomia „ con la “ personalità giuridica „ del 
legato di culto, sia senz'altro da accogliere. Essa, va, crediamo, 
assai più determinata. 

Noi cercammo di dimostrare nel primo capitolo, e ricor- 
dammo, poi, come ci si porse l'occasione, che il “ legato pio n 
— quante volte fosse tale davvero — non sì presenta mai 


(1) Questioni di diritto civile, Torino 1890, IV, 431. 
(2) Nel cit. Trattato del FRiEDBERO, 700. 


(8) Rurrmi, l. c. 
(4) Lezioni di Diritto Ecclesiastico, cit. 222. 
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sotto forma di persona giuridica: ritenemm x 
generale quanto lo Scaduto e il Calisse eb 
in rispetto delle cappellanie laicali, cui negano ], 
giuridica (1). Il legato pio ci è apparso in o à Personalità 
fondazione modale, in quanto i beni lasciati ade caso una 
all'oggetto di culto eran sempre in proprietà “ee forma 
dovessero venir provvedendo all'esecuzione del coloro ch 
volere del fondatore. Dicemmo, anzi, di più: che fester 
così considerare il negozio giuridico, anche pe si debba 
parole usate si possa incorrere in differente SE dalle 
quando il fondatore adoperasse i termini di “ Re) come 
o di “esecutore ,, o di “ ministro ,, ecc. E non RARO 
i ragionamenti portati a suo luogo in sostegno di lan T potero 
Ma un’altra cosa, che spesso abbiamo anche R E 
cemmo a luogo congruo. Che i beni a quell'oggetto Te) 5 
manti il quid economico della fondazione, non si See Si 
di regola, con il patrimonio dal donatario o ee) 
l'onere sembrasse chiaramente come una obbligazione , onde 
nale, con o senza un relativo diritto reale di garanzia. we 
più, i beni rimanevano differenziati nel complesso See, 
di colui che si vuol dire esecutore di un’altrui volontà, e Dotta 
pareva, più che altro, una delle obligationes in rem Site e 
peso del fondo stesso, qualche cosa di concettualmente sui 
vicino al Reallast. Perciò è nostra convinzione che, con la 
stessa illegittimità con la quale si potè credere che il “ fede- 
commesso n fosse un ente di ragione, come si disse, ossia una 
persona giuridica, si viene ancora ritenendo che dall'avvenuto 
distacco dei beni fatto per costruire un legato pio si debba 
risalire senz’altro ad una presunta personalità giuridica del 
legato pio medesimo. Ma ciò costituisce evidentemente un er- 
rore di generalizzazione, un sofisma d’inspezione, avrebbe detto 
Stuart Mill, vale a dire un errore di induzione per imperfetta enu- 
merazione degli elementi che devono concorrere a formare la 
persona giuridica. L'autonomia patrimoniale, anzi, può, dal 
punto di vista formale, anche mancare nella persona giuridica: 


0, cioè : 
in y; 
bero a : Via 
ai 
"Sogn 


(1) Scavuro, Manuale cit., I, 701; Cauisse, Diritto Ecclesiastico, Fr 
renze 1908, 329, 
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a ogni modo, non basta a farla nascere, almeno nel di- 
ritto positivo a). ) 

Ora, sempre riportandoci a quanto abbiamo detto nel luogo 
debito, crediamo si possa derivare come conclusione che la 
legge del 1867 non ha voluto riferirsi, con l'art. 1 n. 6 (e re- 
jativamente n. 5), ad ultro, che alle fondazioni modali confor- 
mate con un reale distacco dei beni; senza che però si debba 
da questo distacco risalire alla personalità giuridica del legato. 
In conseguenza, tutte le altre fondazioni modali allo stesso 
oggetto, ma altrimenti fatte (sia con puro obbligo a prestare, 
sia con obbligo garentito semplicemente), devono rimanere salve 

chè in nessun modo considerate dalla legge soppressiva. 

E per questa via si giunge a ritenere perfettamente esatta 
l'interpretazione che dà lo Scaduto all’espressione usata nell'ar- 
ticolo 1 dalla legge del 1867 : “ Non sono più riconosciuti come 
enti morali „. Questa espressione “ non deve intendersi — in- 
segna nel luogo su richiamato il detto autore — nel significato 
tecnico rigoroso, ma in senso lato ,. Ma questa interpretazione 
non verrebbe a essere giustificata dalle parole della stessa legge: 
% quand’anche non erette in titolo ecclesiastico „; sibbene, dal 
fatto che i legati pii assumono tutti la forma, o di obbligazioni 
puramente personali, o di obbligazioni garentite con diritti reali 
corrispondenti, o di fondazioni modali fatte mediante la diffe- 
renziazione dei beni a ciò destinati, benchè questi beni conti- 
nuino ad essere, non già costituiti in persona giuridica, ma in 
dominio del donatario o legatario. Manca la figura del “ le- 
gato pio „ come “ ente morale „. 

Ora la legge ha il compito di comandare e non di definire; 
e se essa ha voluto chiamare “ enti morali , quelli che tali non 
sono, per comandarne la soppressione, noi la rispetteremo e la 
eseguiremo in tale suo comando, ma avremo piena libertà di 


(1) Nell'errore che abbiamo lamentato cade assai spesso la giurispru- 
denza, specie nelle questioni che riferisconsi alla concentrabilità o meno 
del legati di beneficenza. L'autonomia patrimoniale, © cioè la prescritta 
differenziazione dei beni lasciati, nel complesso patrimoniale del legatario, 
è assai spesso confusa con la personalità giuridica istessa del legato, nel 
fine di poter classificare quell’entità patrimoniale tra gli enti morali di 
cui all'art, 1 della legge 17 luglio 1890. 
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"Di: 10, 
continuare a ritenere quali semplici 
modali i pii legati. 

Ritenuto come corrispondente al volere della le 
punto di vista, per il quale si vengono a eda Questo 
due concetti, il primo di “ autonomia „ nel senso ales 
tivo “ differenziarsi , di beni per oggetto di LAN = effet. 
# personalità giuridica „, si deriva immediatamente x altro di 
la legge del 1867 conservati gli oneri pii, che ne 
fine per il quale la differenziazione dei beni era io il 
soppressione dei legati pii, comunque questi si conf muta, la 
riduce a una trasformazione dell’antico legato, a ti 
fondazione modale differenziata, in quella di Pre di 
zione modale. Dal che può dedursi che, per questo ri Kg 
l’ultimo comma dell'art 5 è, in fondo, una ripetizione Big d 
è disposto nell'art. 1, perchè in tutt'e due i casi i Sat Ge 
colati „ allo scopo pio vengono “ svincolati ,. E in tal modo ii 
chiarisce quel che abbiamo affermato sin dal principio, che la 
“ soppressione p dei legati. pii si mostra come il presupposto 
necessario © sufficiente dello svincolo, e che questo non è che 
l'istituto in virtù del quale l'antico domino dei beni vincolati 
ad oggetto di culto continua ad esserlo, ma oramai con tutte le 
facoltà che formano il contenuto del diritto di proprietà. 

Ma può dedursi ancora un’altra conseguenza di immensi 
importanza. E cioè, che, se gli art. 833 e 1075 cod. civ. hanno 
davvero per l'avvenire l'efficacia che pel passato ebbero le di- 
sposizioni della legge del 1867, allo stesso modo che gli arti- 
coli 895-902 cod. civ. hanno il compito di regolare per l'avve- 
nire la materia che gli art. 24 e 25 Disp. trans. cod. civ. li- 
quidavano definitivamente, bisogna ritenere che siano dal 
nostro diritto permesse le fondazioni di oneri, mercè dons- 
zioni o legati sub modo, con annessi, 0 n0; diritti reali di 
garenzia; e che, qualora, invece, il fondatore, anzichè donare 
o lasciare con un onere a una qualsiasi persona giuridica 0 f- 
sica, si diverta ad aggiungere clausole dalle quali appa!® ls 
volontà che i beni da lui donati o lasciati alla persona f. 0 & 
rimangano nel patrimonio di questa segregati dagli altri rs 
allo scopo che con essi si provveda all'onere imposto; u 
ipotesi bisogna ritenere, diciamo, che queste clau 
nulle, cioè non hanno in sè alcuna efficacia giuri 


fondazioni ecclesiasti ` 
che 


om 81° E 


fetto degli art. 833 e 1075 cod. civ. si opererà eo ipso und 
svincolo dei beni da questo vincolo fondatizio; e la persona 
f og donataria o legataria terrà i beni liberamente, e li alie- 
nerà quando vorrà alienarli, anche se vi si trovassero imposté 
delle ipoteche a garenzia della obbligazione, senza darsi conto 
di quel che il fondatore si è dato carico di disporre contro 
legge Salva sempre, come ben s'intende, l'esecuzione specifica 
di questi oneri, che il fondatore ha imposti al suo successore 
nei beni; oneri, che bisognerà ritenere vere obbligazioni, e non 
già di carattere reale, e neppure come 0. in rem scriptàe. A no- 
stro parere, quindi, gli art. 833 e 1075 cod. civ. non consi- 
derano altro che un caso di conversione di negozio: è questo 
non vuol dire affatto che, così, cotesti Articoli vengono, in 
fondo, 4 completamente distrutti, (1); ma vuol dire, invece, 
che per tale via essi producono il vero è solo effetto che deb- 
bono e possono produrre; e perciò, in ultima analisi, il solo 
effetto che la legge stessa vuole loro attribuire. 

E tutto ciò viene a risultare in esatta corrispondenza con 
quel che avvertimmo: che nella soppressione dei legati pii, 
come per tutte le altre soppressioni di enti secolari, vennero in 
giuoco solo ragioni di indole economica, mentre furono tenute 
lontane quelle altre che consigliarono il nostro legislatore à 
comminare la soppressione degli enti regolari. Se ciò non fosse, 
se, cioè, altre ragioni, oltre quelle economiche, fossero in que- 
sto intervenute, le conseguenze cui noi siam giunti, se si mo- 
strano coerenti dal punto di vista della logica formale, si appa- 
leserebbero subito fallaci al confronto della realtà. E ancora 
un'altra osservazione, a conforto dell’ interpretazione da noi 
data agli art. 833 e 1075 cod. civ. Se il concetto che ab- 
biamo esposto dell'istituto dello svincolo non fosse il giùsto, 
ma davvero lo svincolo riguardasse, piuttosto che la modifica- 
zione del modo di essere dei beni, il passaggio di questi da 
un dominio a un altro, subito si dovrebbe dedurre la non cor- 
rispondenza degli art. 833 e 1075 cod. civ. con le disposizioni 
della legge del 1867; perchè i primi proibirebbero del tuttò 


| e comminerebbero, perciò, la nullità di ogni negozio che mi- 


(1) Scapuro, Manuale cit, I, 701. 
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©. 
rasse a porre in essere un legato pio sot SC 
mentre le seconde avrebbero salvato gli Se date form, 
patroni che svincolavano, e che cioè clan accollangol; H 
beni legati. E avrebbe perfetta ragione il Si di ritorno a 
“la legge in quistione (quella del 1867) co = da di dire Sa 
dire, un sistema di disposizioni transitorie x ituisce, Per cos 


à Cosi 
l regime veen.. 


al NUOTO... Il legislatore del 1867 non volle distri ecchio 
epperò conservò tutti gli onerì di culto sopra i ee tutto; 
tando per quanto era possibile la volontà dei indicati, rispet. 


si trovavano di fronte a un regimi disponenti 
gime completame ; 1, che 
nte diverso. N 
o. Non 


dobbiamo, dunque, credere, che solo per essere i 
certi lasciti del passato, lasciti simili ere es conservati 
nire , (1). Ma se, per contrario, lo patent TORE in avve. 
l'istituto dello svincolo fu realmente sempre Keren 
che si dovesse mirare a sciogliere gli pra > en) 
prietà già costituite in passato, e che RE SC = 
dovesse perseguire per il futuro (come risulta da = Spier si 
venuti esplicando nel paragrafo precedente) cena ED 
che tra la legge del 1867 e gli articoli citati a re 
v'è perfetta identità di disposizione, benchè Eee be; SA 
al passato e questi all’avvenire. E avrebbe sempre ri pia 
Ruffini di insegnare che la legge del 1867 “ ER 
non ha fatto che rendere retroattivo il disposto del en 
Cosi una quistione di puro diritto civile va risoluta, n° 
vedesi, con un criterio strettamente correlativo a Beat che 
si yiene ad adottare nella interpretazione di una legge specialis- 
sima in materia ecclesiastica. Tutte le leggi, infatti, si presu- 
mono coeve e in perfetta armonia. i 


! 

AR ie ora passare a vedere a chi mai profitta lo 

drot Geer me e da quanto abbiam detto che, non riguar- 

Sine affatto a altro che la condizione giuridica dei beni, 

re lan = passaggio di dominio di essi, colui stesso che 

e ani P ROSA dei beni fondatizi al momento in cul le 
pprimevano questi legati pii, quegli istesso continuerà 


a Studi e questioni di diritto cit., 548. 
(2) Nel cit. Trattato del FriepBERO, 698. 
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a esserne il domino esclusivo e assoluto. E a ciò accennammo 

‘a. E dicemmo anche che tale proprietà preesistente si 
camuffa assai spesso sotto le forme di patronato improprio. 
Come, insomma, la legge “ non ispecifica chi debba incaricarsi 
dell'adempimento dei pesi, ma conferma in proposito il diritto 

istente y (1); cosi anche non ci dice esplicitamente chi 
abbia il diritto di svincolare 0 di ripetere dal Demanio i beni 


appresi e soggetti a svincolo, ma bisogna riportarsi al diritto 


comune. 

“La legge del 15 agosto 1867 — disse la Corte di Appello 
di Parma (14 febbraio 1871, Vincini e Intendenza di Finanza) 
_ decretando la soppressione delle prelature, cappellanie e si- 
mili fondazioni, non determinò, come nel caso di soppressione 
dei benefici di patronato laicale, le persone a cui spettassero 
i beni costituenti la dote di quegli enti, ma si limitò a dichia- 
rare lo svincolamento di tali beni , (2). 

Si devono, adunque, mettere prima di tutto in disparte co- 
loro che pretendessero di impadronirsi di quei beni sol perchè 
successori universali del fondatore. Bisogna ricordare, invece, 
che i beni possono essere passati, col negozio giuridico me- 
diante il quale venne istituita la fondazione, in dominio di un 
terzo, che talvolta apparve, talvolta no, patrono improprio, à 
seconda che la forma del legato permetteva, oppure no, una 
similitudine di questo genere. E solo questo terzo, 0 i suoi 
aventi causa possono pretendere di “ continuare „ ad avere il 
dominio dei beni ormai liberati, perchè nessun altro può contro 
di quelli affacciare un diritto poziore. Nè, infatti, reggerebbe 
la pretesa di vedere risoluta la fondazione ipso iure, per le 
ragioni che dicemmo in principio di questo medesimo capitolo; 
nè, dall'altra parte, può invocarsi una devoluzione in forza 
della legge speciale, perchè rispetto allo svincolo la legge 
stessa non ha sancito alcuna attribuzione apposita. 

In base a queste considerazioni, se è giusto, come abbiam 
detto, ritenere esclusi gli eredi del fondatore come tali, non 
bisogna, però, errando per altro verso, © seguendo in ciò molti 


(1) Soaouro, Manuale, 707. 
@) Annali di Giurisprudenza, V, 2, 8. 
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cm 
RE Ser: su 
pronunziati della nostra giurisprudenza prati 
lo svincolo non sia possibile se non a favo ica, „Credere ch 
abbiano la qualità di patroni; determinando x au quelli ch 
in favore del Demanio dei beni di tutti gli WEE Passag 
pressi che non siano passibili di un tal re = legati x 
Certo, il patronato improprio, nel caso che la Fa 1m proprio, 
dazione l’ammetta, è segno gravissimo per KSE della fon. 
prietä della cosa, che viene, per legge, da o Ge la pro. 
rata: ma esso nè è necessario, nè basta. la e Me libe- 
quale caddero tanto spesso i nostri tribunali, i tumone nella 
emettessero le loro decisioni per forza ga sembrava 
convincimento risultante dall'esame del ESCH Più che per 
dipese specialmente dall’avere confuso l'istituto ek 
cazione e quello dello svincolo, e aver creduto sa Fao 
come in quello, si operasse un passaggio di ER Lu questo, 
concetto presiedeva 3 tutt'e due, e solo e Sr Un solo 
renziati, con poca cura, dal punto di vista NER Sr 
modo si prese l'aire a mettere sempre insieme e a e I a 
nelle medesime caselle la rivendicazione e lo svine CN 
talora luna o l’altra denominazione quasi con ie 
e spesso riferendo alla prima quel che era proprio del ER 
o facendo l’opposto. Le differenze di essenza non em 
nulla, a quel che pare: si parlò senz'altro di or de 
tendendo il proprio e l’ improprio, e dando a quell’ b 
sempre lo stesso valore e significato, sia se si rapportasse a 
un beneficio, sia se a una cappellania laicale; e così, incorag- 
giati dall’impreciso concetto che ne ebbero gli effettivi co- 
struttori del sistema nelle camere legislative, sì proseguì l'an- 
dazzo, scambiando la cappellania ecclesiastica e la laicale, fino 
a richiedere per la rivendicazione di quella e lo svincolo di 
questa i requisiti medesimi. E la confusione proveniva dal 
Sé mue nettamente dall’art. 4 e dal primo comma del- 
- imo comma di questo articolo medesimo; ©, 11 
CHERS nel credere che la legge avesse disciplinato tutto 
l'istituto dello svincolo, come aveva fatto per la rivendica» 
zione, e nel considerare, perciò, di diritto speciale anche gli 
effetti derivanti dall’operatasi liberazione delle proprietà (svin- 


colo), come di diritto speciale erano sicuramente gli effetti de 
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: dalla comminata soppressione della personalità giuri- 
beneficio di patronato laicale (rivendicazione). 
ran parte della responsabilitä della lamentata confusione 
risolo a un giurista chiarissimo, al Pescatore, che sostenne 
totti i casì la personalità giuridica delle fondazioni eccle- 
siastiche, comunque Si configurassero, ©, per necessità, che l'ar- 
ticolo 1 della leggo del 1867 colpisse veri “ enti morali , (1). 
perciò nello svincolo quell’insigne giureconsulto non poteva 
non riscontrare un distacco di beni dalla personalità econo- 
mica dell’ente che veniva soppresso e un riattacco dei mede- 
simi & quella di un terzo; il quale, dovendo per una via qual- 
siasi essere identificato, non poteva non ritenersi dovesse es- 
sere colui che, a simiglianza di quelli contemplati nell'art. 4 
e nel primo comma dell’art. 5, fosse con Vente in una rela- 
zione di patronato. Che questo patronato fosse improprio non 
teva dir nulla, se altro segno visibile nella legge non sì 
trovava che indicasse il subietto del diritto di svincolo. E 
quando un patronato, sia anche improprio, mancasse? I beni 
dovevano, secondo la regola generale espressa nell'art. 2, de- 
yolversi al Demanio dello Stato. 

Visto, però, che l'istituto dello svincolo ha un significato 
assai più profondo, e una essenza molto lontana da quella 
della rivendicazione; non ci pare possa seguirsi la Cassazione 
di Torino, che, sotto l'influenza del Pescatore, ebbe a stabi- 
lire questo principio fondamentale: “ il patronato laicale, at- 
tivo o passivo, costituisce il titolo unico idoneo & rivendicare 
la dote dei benefizi soppressi è à profittare dello svincolo dei 
beni delle cappellanie disciolte „ (12 novembre 1875, Fabbri- 
ceria della Chiesa di S. Alessandro della Croce e Finanze) (2). 
Invece si deve affermare che, trattandosi di cappellanie lai- 
cali, un tale patronato, che è improprio, può costituire il ti- 
tolo per lo svincolo, è quindi alla ripetizione dei beni dai 
terzi possessori, quando esso coincide, come accade di regola; 
con il diritto di proprietà; perchè è davvero questo, © non 
altro, il titolo per avvalersi dello svincolo dalla legge imposto 


(1) Giornale dei Tribunali (Milano), a IV, n. 149 e 154 
(2) Gazzetta dei Tribunali, XXVII, IL 446. 


800 
sì Si m 
ai beni e non già concesso, come si credette, tu 
desimo. E questo principio generalissimo Fon al Patron, 
legati configurati in modo che nessun patr e tanto Più 
stere. onato possa Dei 
Ci pare, adunque, che le massime giuris CH 
quali si afferma che solo ai patroni sia SE 
biano valore solo se con esse si voglia contı o Sein 
dei successori universali del fondatore, SRO Il 
i beni, in contrasto con gli attuali patroni im = = 
ancora che siano più esatte quelle che SS Pri; MA ci pare 
tali oppongono il diritto di quei successori ee Come 
siano subentrati nel dominio dei beni vincol fondatore ch 
modale. Wann fondazions 


À, con], 
colo, ah. 
a pretes 
a Prenden 


Epperò, al di fuori di quei limiti sono del tut 
entro quelle restrizioni egualmente vere, le se, Geet 
ú Ove la pia fondazione presenti i caratteri di Ze Dës 
spetta ai patroni il diritto di svincolare i beni en 
dotazione (Corte di Appello di Milano, 31 een la 
manio e Mascherpa) „ (1). “ Per la legge 3 luglio EDN De 
colo dei beni delle cappellanie compete ai patroni i “i Ge 
nelle cappellanie laicali non è lerede, ma colui Sek nta 
ritto di eleggere il cappellano (Corte di Appello di ae 
28 dicembre 1870, De Natale e Catalfano) „ (2). “Il Come: 
svincolo delle cappellanie laicali spetta ai patroni, non CS 
eredi del fondatore (Corte di Appello di Genova, 4 curia 187. 
Demanio o Cestino) „ (3). “ Il diritto di reclamare i beni si 
colati delle cappellanie laicali spetta unicamente ai patroni 
(Cassazione di Torino, 25 giugno 1875, Podenzana e Dema- 
nio) , (4). * Come alla rivendicazione della dote dei benefizi, 
così allo svincolo della dote delle cappellanie laicali ed enti 
congeneri, a senso dell’art. 5 della legge 15 agosto 1867, hanno 
diritto i patroni attivi e passivi, non gli eredi del fondatore 
(Corte di Appello di Torino, 26 febbraio 1878, Miglio e Fi- 


(1) Monitore dei Tribunali, XII, 111. 
(2) Temi Zanclea, II, 148. 
(8) La Legge, XIII, 1, 72. 
(4) La Legge, XV, I, 624. 
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, (0 > D diritto di svincolo dei beni delle cappellanie 
{one ai patroni non già agli eredi del fondatore (Cas- 
8 novembre 1878, Miraldi e Finanze) , (2) 
“Lo svincolo dei beni dotalizi di una cappellania profitta, fin 
al Demanio, e non agli eredi del fon: 
qualità (Cassazione di Roma, 17 giugno 1879 
lo € Finanze) » (3). “ Il diritto di svincolo da beni di 
pellania spetta ai patroni, e non agli eredi del sangue 
di Roma, 1 giugno 1879, Gionfrida e Massari , (4). 
Falsa del tutto nella x 
instituzione di una cappellania perpetua per la celebrazione di 
messo in una chiesa appartenente ad un ente morale conser- 
vato è sciolta pel decreto 17 febbraio 1861 ed i beni sono 
svincolati a favore degli eredi (Corte di Appello di Napoli, 
18 luglio 1872, Fusco e Arciconfraternita dei Pellegrini) „ (9). 
Partendo dalla quasi completa assimilazione della rivendi- 
e dello svincolo, sì è sostenuto che dallo svincolo, a 
che dalla rivendicazione, debbano venire esclusi i 
auroni impropri ecclesiastici. Neppure questa conclusione è, 
rò, fondata. Ripetiamo ancora che il legislatore non ha tolto 
agli antichi ecclesiastici dei pii legati il diritto che 
loro deriva in base al diritto comune, di continuare a essere 
i proprietari dei beni, già vincolati e ora liberi. Questi beni, 
che il fondatore legava, perchè con essi si provvedesse a un 
determinato onere, potevano entrare nel patrimonio sia di una 
ona fisica, quanto di una persona giuridica. Ora, se noi 
deriviamo dal diritto generale, che i beni rimangono liberi, 
dopo lo svincolo, alla persona fisica, nulla ci vieta di dedurre 
la medesima conclusione per la persona giuridica, qualunque 
essa sia. Il chiamare “ patrono improprio n il proprietario dei 
beni coi quali si provvede a un onere caratterizzato come cap- 
è una improprietà, un modo di spiegarsi ab- 


nanze) 


cazione 


pellania laicale, 


(1) Bollettino della Giurisprudenza Amministrativa € Finanzia- 
@) La Legge, XIX, II, 8. 
(8) Giurisprudenza italiano, XXXI, I, 1, 781. 
XIV, I, 2. 
, 597. 
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©. m, ti 
breviato, per alludere al diritto che talvolta i 
dendi et inveniendi sacerdotem. Ma se quegli ha Provi 
nato „ qui non esiste (detto perciò * impro; Ko dek 
esiste un “ patronato improprio „ CURE n), tanto men 
tratta di dominio e non di patronato: cose sa © laicale, N 
verse. i a loro assaj di. 
In conseguenza di ciò, è da ri i 
fittava a tutti i proprietari da dei | Gar 10 svincolo pro. | 
sione, quindi, di chi proprietario non fonse, E e sel 
tra lo svincolo in pro di persone fisiche e di la differenza 
diche si riduceva a questo: che la persona = Persone giur. 
nersi da quel momento proprietario assoluto delle Don ge 
per le ‚persone giuridiche bisognava prima ved SENI a) 
tava di enti conservati o no: nel primo caso A nia 
era identica a quella stabilita per le persone aa Weg 
non si trattasse di Parrocchia, la conversione pù + (air WE, 
beni); nel secondo, invece, i beni entravano nell de 
di colui che succedeva all'ente soppresso. Onde geni 
caso che, attuato lo svincolo per una att laica Sc 
un altro legato, che fosse in proprietä di un benefi dex a 
nato laicale, o di una cappellania ecclesiastica, E e 
See (ente secondario e ee quello Si 
Soen à giuridica secondaria giovasse al patrono rivendicante 
primario soggetto a rivendicazione: e ciò perchè il 
patrono apprendeva i beni del beneficio così come si trova- 
nio co. (D Eccolo ia 
una entità giuridica un) a Sek er e St 
altro ente ion beni fos: weh ie S Weer En 
zione, giovasse a colui sero BO RAI goro 
- IO TARRA i al quale appartenesse il diritto di avere 
i beni riversibili o devolvibili. 
sti el i dele ri doi 
guito, nella seconda parte del trattato, : 


a a e Ge nel caso di beneficio capitolare patronato, che avesse 
generalmente, are improprio su una cappellania laicale. Si trattava 
ria, una non, NE a fondazione congiuntiva di due entitä, una beneficia” 
a an patsan legato fra lora; Belle quali la ea sio poi, 

ato laicale del fondatore o di chi per esso. 
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nando rifaremo il cammino battuto dalla giurisprudenza pra- 
Es durante i molti anni che questa ebbe ad affaticarsi intorno 
a siffatti problemi, come essi acquistino un lume tutto parti- 


colare. 


$12. La legge ha sottoposto l'esercizio dei diritti di riven- 
dicazione © di svincolo ad alcune modalità e ha determinsto 
li effetti che da esso discendono. A queste modalità e a questi 
effetti, che possono ricondursi a tre punti fondamentali, dob- 
biamo ora por mente, con la brevità richiesta dalla economia 


del presente lavoro. 


$ 13. Tutte le leggi, dalle quali è provenuto nei patroni lai- 
cali dei benefici soppressi il diritto di “ rivendicare „ ì beni 
già costituenti la dotazione dei medesimi e nei proprietari dei 
beni destinati a pii legati quello di svincolarli, hanno imposto 
ai patroni rivendicanti e agli svincolanti il pagamento di una 
“tassa „ di rivendicazione e di svincolo, che è stata, però, quanto 
al suo ammontare, nelle varie leggi variamente fissata. 

La legge 29 maggio 1855 stabiliva nel comma 4 dell’arti- 
colo 22: “ Allorchè si estinguerà l'usufrutto come sovra riser- 
vato agli attuali provvisti, ì patroni laicali pagheranno alla 
Cassa ecclesiastica, in ragione dei beni devoluti a ciascuno, una 
somma uguale al terzo del valore stesso e E si badi che la 
rivendicazione e lo svincolo avvenivano per 4 benefizi sem- 
plici, i quali non hanno annesso alcun servizio religioso che 
debba compiersi personalmente dal provvisto „. Onde potè du- 
bitarsi, ma senza fondamento, come abbiam veduto, se davvero 
nella legge del 1855 sì parlasse di svincolo. 

Ma i Decreti umbro (11 dicembre 1860), marchigiano (3 gen- 
naio 1861) e napoletano (17 febbraio 1861), oltre ai benefizi, 
sopprimevano anche le “ cappellanie laicali „ (e i primi due 
anche le “istituzioni designate col nome generico di fonda- 


| zioniolegati pii, patrimoni ecclesiastici e simili „). Sicchè quando 


che nano di patronato laicale! misto si vennero è Gain 
| dere in un sol fascio sia i patroni propri che quelli. detti D 
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1. Perciò : lativi ta 

ropri. Perciò, con i relativi commi 4 di ; e 

Zen si ripeteva quanto era detto nella gg Kai coni 
il pagamento in pro della Cassa ecclesiastica del he ; 
lore dei beni da rivendicare, si venivano a sottom aa del 
imposizione così gravosa sia i patroni propri che a 
Questa equiparazione sollevò grandi proteste da ra Topri, 
che vedevano nei patroni impropri i veri ah : di Colors 
già vincolati a scopi religiosi, i quali proprietari vas dei beni 
fossero obbligati a pagare la stessa somma cui SC era giusto 
coloro che dalla legge di soppressione Hove va 
gio ben più grande, con l’apprensione di beni Fos j 
erano appartenuti a un subietto giuridico affatto dive Gre 
era il beneficio patronato. EE: qual 

Per queste opposizioni venne fuori l'art, 
sto 1862, la quale ordinava la conversione Ge oc = 
voluti e da devolversi alla Cassa ecclesiastica. Coli ac T 
però, non fece altro che sospendere, sia per i patroni = 9 
che per gli impropri, il pagamento del terzo dei beni Ste 
cati o svincolati, in applicazione dei tre Decreti umbro. E 
chigiano e napoletano. E così andava in aria anche la com: 
proprietà della Cassa ecclesiastica coi patroni sui beni dei be- 
nefizi propri o impropri soppressi. 

Venne la legge del 1867, la quale in realtà dette una si- 
gnificazione e una portata assai più larga all'istituto dello svin- 
colo; ma, per dover essere la generale, avrebbe dovuto anche 
provvedere a sistemare il pagamento di cotesti patroni riven- 
dicanti e proprietari svincolanti alla Cassa ecclesiastica. Ma 
essa nulla disse in proposito, e, continuando a lasciare in s0- 
speso una tale quistione, che costringeva i patroni medesimi à 
dare le garanzie per il possibile pagamento del terzo in ps: 
rola, si limitò soltanto a regolare la condizione dei patroni lai- 
cali che ottenevano la rivendicazione quanto ai beni dei bene 
Ti SE essa legge si sopprimevano e dei proprietari 0 
È egati che venivano svincolati. Onde il primo $ 
SE comma dell'art. 5 sono così concepiti: “ I patroni Welt 
EE 
GE RRE con che pe EH 
re © della presente legge, con atto regolare, = 

a di registro, ne facciano dichiarazione, paghino "7 
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poraneamente un quarto del 30 per cento del valore dei 
Lä medesimi calcolato senza detrazione dei pesi, salvo l’a- 
dempimento dei medesimi, sì e come di diritto, e d obbli- 
“rino di pagare in tre rate eguali annue gli altri tre quarti 
con gli interessi, salvo, pa rapporti cogli investiti, e durante 
J'usufrutto, l'effetto dell art. 507 del cod. civ. ,. “ I beni delle 

lature e delle cappellanie, di cui al numero 5 dell'art. 1°, 
delle fondazioni e legati pii ad oggetto di culto, di cui al nu- 
mero 6, s'intenderanno, per effetto della presente legge, svin- 
colati, salvo l'adempimento dei pesi, sì e come di diritto, e 
mediante pagamento nei modi e termini sopra dichiarati, della 
doppia tassa di successione fra estranei, sotto pena, in difetto, 
di decadenza p- 

Molto, in verità, si discusse se la legge del 1867 dovesse 
ritenersi abrogatrice o derogatrice di tutte le leggi precedenti 
in proposito, e quindi regolatrice financo dei rapporti giuridici 
nati sotto la legge del 1855 e in base ai tre Decreti più volte 
menzionati. Ma la magistratura, come avremo agio di osservare 
nell'esame analitico, ritenne più volte che questa legge nuova 
non aveva affatto toccato lo stato di diritto nato in base alle 
leggi anteriori; e che perciò coloro che rivendicavano o svin- 
colavano per effetto delle disposizioni dell'art. 22 legge 1855, 
15 DD. umbro e marchigiano, e 23 D. napoletano, dovessero 
conformarsi del tutto alle disposizioni di quegli articoli, e, per 
gli ultimi, dell'art. 4 legge 1862. 

Si vedeva così che, tranne peri patroni e proprietari con- 
siderati dalla legge del 1867 — e cioè per i rivendicanti 0 
svincolanti non piemontesi, non umbri, non marchigiani e non 
napoletani, in riguardo di tutti i benefizi e legati con la detta 
legge soppressi; e per coloro pur di quelle regioni che si tro- 
vavano ad essere patroni di benefici o domini di beni di fon- 
dazioni modali, non soppresse con le leggi precedenti —, per 
tutti gli altri accadeva questo: per quelli umbri, marchigiani 
e napoletani continuava uno stato di sospensione intollerabile, 
perchè le proprietà venivano per avventura gravate di ipoteche 
molto al di sopra del giusto, perchè non sapevasi come la cosa 
si sarebbe definita; per quelli, invece, piemontesi, perma- 
neva la possibilità, alla morte dei vecchi investiti, di dover 
pagare un terzo del valore dei beni che rivendicavano, in 

20 
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; ; "m su 
manifesta contrapposizione con i patroni x È 
prietari svincolanti della legge del 1867 CE e con į 

mente pagavano solo il 30 o il 24 CE a 
per di più, in forza della stessa legge, entra #1 quali a > 
sesso dei beni della fondazione, ER $ vano già ; timi, 
salvo l'assegno annuo in danaro, anzichè oa €, sopp 

rante dell'investito. E danno altresì ds Vita A 
sione e incertezza alle Amministrazioni dello gare Sospen. 
‚ Per appianare tutte queste difficoltà, non sol tato (1). 

ridica, ma anche, e forse più, di indole politi © di indole giu. 
la legge 3 luglio 1870 n. 5723. La quale St emanata 
guere tra i benefizi e le cappellanie laicali SE Col distin. 
dieazione e svincolo per le leggi precedenti x Bgette a riven. 
quelle vacanti al momento della tt del 1867, 


3 luglio 1870, e quelle che nello stesso SES har l 
ossi 


cora piene. = 
Per i benefizi e le cappellanie laicali già SA 
la legge del 1867 tale ges la ares Mere ea) 
fin allora interpretata; e disse che vigevano È Ger SE 
le disposizioni della legge in forza della quale spia Ne 
benefizio (proprio o improprio) era stato Fr Gen È 
glieva di mezzo un'infinità di dubbi circa ei ` s 
DI di decadenza per lo sperimento della a È 
lello svincolo. E così faceva cessare le pretese di colo: cha 
avendo già dato, per le verificatesi vacanze, in base alla S 
1855, il terzo dei beni, pretendevano una restituzione del à 
più versato, in raffronto con quello che versayano coloro che 
rivendicavano o svincolavano in virtù della legge 1867. 
er per quel che riguardava i patroni e proprietari umbri, 
rel peang napoletani, che attendevano la nuova legge pro- 
Se con l’art. 4 della legge del 1862, stabili che questi do- 
mes ro essere al tutto eguagliati ai patroni 1867, che, cioè, 
ssero pagare al demanio dello Stato il 30 % del valore 


ee parlamentari, Camera dei deputati, legisl. XVIII, sess In 
P8 maggio Tr: A, nella Relazione della Commissione alla Camera, del: 
si , sul disegno di legge pel termine alle azioni di rivendi- 


cazione e di svincolo, basate A 
d sulle 1 del 1867, 
delle quali azioni diremo innanzi. leggi precedenti a quella Si: 


o. m. $ 18 an 


dai boni rivendica) 0 > Gi Gulli Arincolsti. (La leggo 
arra, come avvertimmo, nel parlare solo di svincolo). Il paga- 
mento suddetto sarebbe seguito, in conformità anche di quanto 
“iva la legge del 1867, in quattro rate eguali annue. E 
così non facevasi affatto cenno di una possibile comproprietà 
del Demanio, come per la Cassa e. avevano stabilito i3 DD. 
Per quanto riguardava, invece, i benefizi propri e impropri, 
soppressi con la legge 1855 e coi tre soliti DD., i quali fos- 
sero ancora pieni al 3 luglio 1870, o poco appresso (il termine 
èla pubblicazione), la legge stabiliva, quanto all'ammontare 
della imposizione, la equiparazione di tutti i suddetti patroni 
a quelli contemplati dalla legge 1867; li assoggettava, cioè, al 
pagamento del 30 o del 24 °/o, a seconda si trattasse di riven- 
dicazione o di svincolo. (L'errore su notato è ripetuto pell ap. 3). 
Il pagamento, però, della imposta si sarebbe eseguito al mo- 
mento della vacanza, qualora il patrono non avesse voluto usu- 
fruire di una nuova facoltà che la legge gli concedeva: di 
ter “ ottenere anche immediatamente il possesso dei beni co- 
stituenti le dotazioni dei benefici e delle cappellanie laicali, 


| assicurando previamente agli investiti un assegnamento annuo 


corrispondente alla rendita netta della dotazione ordinaria ,. 
Circa la legge, infine, del 19 giugno 1873, relativa alla pro- 


| vincia di Roma, non c'è da notare che questo: che essa segue 


perfettamente il metodo della legge 1867 quanto alla imposi- 
zione. La particolarità è solo quella che trovasi nel comma 3° 
dell’art. 16, che è bene richiamare: € beni degli enti ecclesia- 
stici soppressi col presente articolo e la tassa di rivendicazione 
e di svincolo degli enti stessi, quanto a quelli esistenti in Roma, 
sono devoluti al fondo contemplato nell’art. 3, e quanto a quelli 
esistenti nelle sedi suburbicarie saranno destinati ad uso di be- 
neficenza e di istruzione a favore dei comuni in cui gli enti 
medesimi esistono, salvo l’assegno vitalizio della rendita a fa- 
vore degli attuali investiti ,. y 

Bastano queste poche osservazioni, la cui importanza il 
Ruffini pose magistralmente in luce nel succosissimo studio pub- 
blicato nel Filangieri del 1894, più volte ricordato (1), a dare 

(1) Sulla natura giuridica delle cosidette tasse di rivendicazione e 
di svincolo dei benefizi e delle cappellanie soppressi, in detta annata del 
Filangieri, P. I, 178, 282, 309, 421. 
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©. ur 
una idea abbastanza completa in riguardo alla impos; Su 
leggi stabilita a carico dei patroni, quasi he posizione dall 
scrisse il Calisse, dei diritti che esse avevano vs Ponto, È le 
Si è discusso circa la natura di questa a Sa N 
Ruffini ebbe anche ad occuparsene, con la NT Site, D il 
suddetta monografia. E noi non vogliamo qui Sein, nella 
soltanto accennare alle conclusioni cui il Së are altro che 
giunse, dopo un esame diligentissimo dei vari Frag Scrittorg 
gante quistione. La quale, del resto, non era ce della ale. 
cademica, perchè si trattava di decidere, fra l’altro, d. affatto = 
zione delle tasse, e dell’applicabilità, o meno, Sa ella preseri. 
vilegio fiscale del solve et repete. EG, del ‘pri: 
Partendo dal convincimento che la tassa di rivendi 

è “ cosa perfettamente identica , alla tassa oki 
30 per cento, imposta come regola generale su ee del 
monio ecclesiastico, perchè nè i beni dei benefici di pat m 
laicale soggetti a rivendicazione ne sono in alcun Co 
plicito o esplicito, eccettuati dalla legge, e nè essi pagano or 
30 per cento un’altra volta, oltre quella cui sono obbli Car 
patroni rivendicanti; il Ruffini deriva immediatamente V E È 
seguenza che, come è da ritenere di carattere reale la Ge 
straordinaria del 30 per cento, cosi ancora bisogna SE 
che reale sia la natura della tassa di rivendicazione. Ciò sta- 
bilito, e non soltanto con le ragioni cui noi andiamo alludendo 
in questo smilzo riassunto di un lavoro così denso, il chiaro 
autore passa ad esaminare se la tassa di svincolo sia almeno 
essa di altra natura. Ma, veduto che tra la tassa di svincolo e 
quella di successione non passa nulla di comune, in quanto 
nello svincolo nessuna successione ebbe a verificarsi, e che questa 
seconda fu richiamata dalla legge solo a misura di valutazione 
(dal che si rileva che la tassa di svincolo si presenta come 
eccezionale, anormale ed eccessiva, perchè nò in altri casi con- 
simili, in Italia e fuori, si dispose analogamente, nè, nel di- 
sporre Kaal si tennero presenti le varietà dei casi, nè l’ammon- 
tare di essa fu rispondente al benefizio che la legge collo 
deva)—; e visti, d'altra parte, il “ perfetto parallelismo n esi- 
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nto tra la tassa di rivendicazione e quella di cui parliamo 
l'identità nella loro forma esteriore, e dei mezzi con cui si ae 
no; e tenuta presente finanche la possibile trasformazione di 
nella di svincolo nell'altra, quando, passato l'anno (e poi il 
biennio) per la ripetizione dei beni in natura, il patrono impro- 
rio deve contentarsi della rendita iscritta dal Demanio in fa- 
vore del Fondo per il culto, con la regolare detrazione del 30, e 
non già del solo 24 per cento; stabilito tutto ciò, lo scrittore trae 
Ja evidente conseguenza che tra la tassa di rivendicazione e 
Yaltra di svincolo non può non esistere “ nel loro fondamento 
ultimo una identità di sostanza ,. 

Infine, poichè non può negarsi, almeno per la c. d. tassa 
di svincolo, che “ si presenta una sfavorevole sproporzione tra 
la tassa e il costo 0 l'importanza del servizio reso n, così è più 
proprio parlare in ogni caso di imposte. 

Imposte, adunque, sono queste, e straordinarie, dirette, reali, 
di contingente. 

Ma questo non basta. La Cassazione di Roma aveva pro- 
clamato ripetutamente questa massima, da cui il Ruffini prese 
le mosse alla sua analisi minuta: ú L'onere della tassa del 30 
per cento e della doppia tassa di successione costituisce una 
obbligazione personale dei patroni laici, in cui favore avvenne 
lo svincolo dei beni costituenti le dotazioni dei soppressi bene- 
fizi e cappellanie, senza che tale obbligo sia subordinato al 
possesso materiale ed attuale dei fondi svincolati „. Può conci- 
liarsi questa massima con le conclusioni prese più sopra? Sì, 
e “ semplicemente con questo — risponde lo scrittore —, che 
alla imposizione della tassa sul patrimonio del beneficio sus- 
segue fra il Demanio ed il privato, per maggior comodo di 
entrambi, un vero contratto, le cui linee generali sono segnate 
nella stessa legge del 1867, nel suo articolo quinto „. Da quel 
momento, e non da quando il patrono ottiene i beni, nasce 
l'obbligo alla prestazione. Niente, adunque, onere reale, ma 
vero rapporto di obbligazione. Non diversamente accade per 
| l'imposta di svincolo, ove altresì « i] contratto intercedente tra 
i privati e il Demanio, con le stesse formalità e negli stessi 
termini che per i benefici, trasforma anche qui l'imposta reale 
in un debito personale del patrono improprio verso il Demapios 


il quale si accontenta in questa ipotesi di un a eh a 


(1) Casse, Diritto Ecclesiastico, Firenze, 1909, 319. 
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rilevante di quello che altrimenti esso z 
diretta „- preleverebbe in .. 

La cosa non è diversa per i patroni propri o į 
vendicanti o svincolanti sotto il regime delle] O Ampropri y 
quella del 1867. Anche qui, per l’atto di di PERL anteriori, 
risolvere la comproprietà imposta, col quale Bene Che doy, ` 
la totalità dei beni e all’altro subietto del fig: privati Passava 
clesiastica) ne veniva il pagamento di una BE (Cassa e 
del valore dei beni stessi, si aveva “ sostituzi paT al terzo 
una quota della cosa stessa. Dunque anche Se del prezzo, 
che si trasforma in un debito in virtù di = nn diritto reale 

Si avrebbe, forse, ragione di apportare re LE 
quest’ultima parte del ragionamento del Ruffini Ce Diserye pu 
teressante è sopra ogni altra cosa ritenere la STRA in- 
poste, e cioè il loro carattere di imposizioni reali È De 
colpiscono obiettivamente la cosa, ine A een 
dizione economica di colui che sia obbligato ES e, 
proprio o improprio, alla prestazione. E ciò A dica Pen 
ammissibile, come bene dice lo Scaduto, il le N SR 
et repete, nè è sostenibile la prescrizione asia dee 
questo è vero, è egualmente vero che l'imposta si als în 
ogni caso come obbligo a una prestazione da parte della 3 
sona, fisica o giuridica, designata (1). La realità dell'imposta 
(intuitu rei) non esclude, ma anzi determina la personalità del 


(1) Tale è il concetto che ne tengono i più moderni studiosi del di- 
ritto finanziario. In fondo, da un punto di vista generale e più stretta- 
mente giuridico, la distinzione tra imposte personali e reali, nel senso che 
si voglia così ricercare i subietti del rapporto tributario (Stato e cittadino 
o Stato e res), è da abbandonare. Il rapporto è sempre tra Stato e la per- 
Fe obbligata : solo che una tale persona è obbligata propter rem, ma 
D nn sempre un rapporto puramente obbligatorio. La denomins- 
tan) e o personale si riferirà o al metodo di accertamento, 0 al 
è È ne garenzia, o, infine, al carattere proprio di questo vincolo di 
È pe non trasformabile col mezzo di contratto in un obbligo 
a privato, non potendo essere l’imposta che agguagliata alla 
Kee senza possibilità di una deroga: ogni contribuente deve pagare in 
ae i mne averi, e non può per mezzo di un negozio far mutare il 
minato nel e misurazione in un obbligo a prestare stabilmente deter- 
5 Ce quantum, Su ciò v. specialmente De VITI, Lezioni di scienze 

anze, anno acc 1904-1905, 177 s. 


Garg? Ii Su 
sopporto juridico conseguente. Sicchè, senza ricorrere alla figura 
ioridica del negozio bilaterale susseguente fra Demanio e pa- 
= rivendicante o svincolante, la massima della Cassazione 
mana viene ad essere giustificata pienamente per altra via, 
Bios anche qualora sì ammetta che la dichiarazione richiesta 
costituisca davvero, com'è assai più probabile, un negozio giu- 
ridico unilaterale (l’atto, come sostenne il Tiepolo), e che da 
gesto poi derivi l'obbligo alla prestazione che la legge vi ha 


annesso come provvedimento generale. 


TI secondo punto da riguardare si riferisce ai termini 


$ 14 SE 3 
ali i diritti di rivendicazione e di svincolo potevano 


entro i qu 2 
essere esperimentati. 
La legge del 1855, devolvendo ipso iure ai patroni laicali 


attuali la proprietà dei beni dei benefici soppressi, ma impo- 
nendo contemporaneamente che gli investiti dei benefizi sem- 
plici, contemplati dall'art. 3, godessero, vita durante, dell'usu- 
frutto dei beni componenti la dote dei medesimi, si riportava 
sic et simpliciter al diritto comune, secondo il quale, ì patroni 
potevano ripetere dalla Cassa Ecclesiastica i beni suddetti entro 
i trent'anni dalla verificatasi vacanza del beneficio, salve le so- 
lite interruzioni della prescrizione, come per legge. 

I decreti umbro, marchigiano e napoletano non sì scostarono 
affatto, per questo riguardo, dalle norme della legge del 1855; 
e quindi anche per i patroni regolati da quei decreti il diritto 
relativo si sarebbe potuto sperimentare nei trent'anni dalla av- 
venuta vacanza degli enti soppressi. 

Ma gravi ragioni di ordine pubblico, e specialmente quelle 
di togliere il Demanio (nuovo ente attributario dei beni im- 
mobili) da ogni dubbio, e in qualsiasi ipotesi liberare le ammi- 
nistrazioni pubbliche dal dover continuare in un lungo stato 
di incertezza relativamente ai loro bilanci, perchè un giorno © 
l’altro potevano affacciarsi degli aventi diritto per ripetere, & 
seconda i casì, i beni in natura © la rendita relativa, const- 


gliarono il legislatore del 1867 ad abbreviare di molto il periodo 
di tempo entro il quale i e e di svin- 


diritti di rivendicazioni 
colo si sarebbero potuti esercitare. E si badi che non Sì trattava 
soltanto di ridurre la preseriz 


jone estintiva trentennale a una 
prescrizione più breve; ma addirittura di fissare un termine 
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rentorio, al di là del quale i patroni: si s 
ica decaduti da ogni diritto. Esulava, teg ve dovuti 
concetto della prescrizione e sì toglieva anche la tutto i 
dello sperimento del diritto in un periodo di kapa E 
lontano per il verificarsi di cause interrompenti il a 
prescrizione. 0 della 
A tal fine la legge del 1867 stabiliva, come abbiamo A 
innanzi, il termine di un anno (prorogato poi di un Fe letto 
dalla legge 23 agosto 1868) per la rivendicazione dei oe 
natura, e di circa altri quattro anni per la pi 


È Te rivendicazione dell, 
relativa rendita, già iscritta a favore del Fondo per il culto, 
Trascorso che fosse il quinquennio, nessun diritto ran 

a 


nell’ex patrono del beneficio soppresso ad ottenere i beni oh 
rendita; così come cessava anche per gli svincolanti il diritto 
di convenire il Demanio per riavere i beni delle fondazioni 
modali soppresse, e la cui dotazione fosse stata dal Demanio 
istesso appresa. 

Decisa negativamente la controversia, se la legge del 1867 
dovesse ritenersi abrogatrice e regolatrice anche di fronte ai 
rivendicanti e svincolanti del 1855, 1860 e 1861, si veniva a 
stabilire che costoro erano sempre liberi, anche dopo trascorso 
il quinquennio dal 1867, a esperire il diritto entro il tren- 
tennio dalla morte o rinunzia dell’attuale investito dei benefizi 
(propri o impropri) patronati soppressi, salvo sempre le inter- 
ruzioni della prescrizione secondo legge. 

La legge 3 luglio 1870, che pur avrebbe potuto regolare 
con facilità questo punto, per il quale si trovava una così pa- 
tente contradizione tra lo stato giuridico dei patroni del 1867 
e quelli delle leggi precedenti, non se ne dette carico, pare, 
più che altro, per involontaria omissione. E tale trascuranza fu 
completa, sia per i patroni dei benefizi e cappellanie laicali che 
all’epoca della pubblicazione della legge erano giá vacanti, sp 
per quelle che erano a quell'epoca ancora piene. Cosi si tra- 
scinavano lungamente le liti relative a questa materia cosi 
complessa, e rimaneva sospesa la condizione giuridica di tanti 
beni, cui il Demanio non poteva fare a meno, nei term 


prescritti, di accudire per conto dei possibili patroni rivendicanti 
o svincolanti. 
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Si imponeva, adunque, una legge che regolasse questo punto 
3 SC una buona volta tutti questi rapporti giuridici pen- 
ET molti ex patroni non si decidevano mai a rendere 
La en un senso o nell'altro. E perciò nella seduta della 
"Gange Deputati dell’8 marzo 1894 fu presentato dal Guar- 
Leg o lenda e dal ministro delle Finanze Sonnino il se- 
duigili co o di legge: “ Articolo unico. Ai patroni laici 
et ae AC d 2 della legge 3 luglio 1870, n. 5723, 
sotto pena di decadenza, il termine di tre anni 
2 we Pella presente legge per proporre, nelle 
legittime, i diritti loro spettanti alla rivendicazione ed 
È. incolo col pagamento della corrispondente tassa , (1). 
KZ fu osservato nella relazione della Commissione della 
Camera che tornerebbe ben più utile, a evitare contestazioni, 
‘egare chiaramente che tale termine di decadenza si inten- 
ui stabilito non solo per i patroni dei benefici e cappellanie 
laicali che la legge 3 luglio 1870 aveva trovato già Re 
ma ancora per quegli altri che si resero vacanti ae quel- 
l'epoca; affinchè nessuna differenza di trattamento si dovesse 
ancora lamentare tra LEE erh italiane usato verso 
j usato verso altri patroni. 
ae la commissione escludeva VERTE Ge? 
posto dalla minoranza (di cui fu relatore il Rinaldi, presidenti d 
secondo la quale al termine di caducità si voleva cli 
quello di una prescrizione estintiva più breve: e ciò Ge 
fosse salvo il concetto che la legge si proponeva; il n vd; 
quello di tagliar corto a tutte queste liti o alla pen prede. 
siffatti rapporti giuridici, da cui derivava una gran = x 
per le amministrazioni dello Stato. Erano motivi di 0) it x 
blico che spingevano il legislatore ad adottare ara 
e proprietari del 1855, 1860 e 1861, eventualmente = ger 
rivendicanti o svincolanti, gli stessi provvedimenti har 
che la legge del 1867 aveva subito re Gar: 
e proprietari da essa regolati. E così que gn 
divenne la legge seguente: 


contemplati d 


i — V. Rurrixi, Termine 
(1) Rivista di Diritto Ecclesiastico, 18% a ur eg 
all'esercizio delle azioni di rivendicazione € eet 
1895, 748. 
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u Articolo unico. A tutti i patroni laici 
legge 3 luglio 1870, n. 5723, è assegnato, SEH dala 
na di 


an. 815 315 


pre sospesa da nessuna causa. Il decorso del tempo fissato 
EP a riamente adduce la caducità nel diritto senza che altri 


denza, il termine di tre anni per l'esercizio dei divi li den, 
e ge? À în elementi debbano aliunde concorrere. E proprio questa la dif- 
Questo termine decorrerà dalla pubblicazione della ferenza tra la decadenza, istituto eminentemente pubblicistico 
legge pei patroni di i benefizi e cappellanie a ion) che ha riguardo al fatto obiettivo del tempo trascorso, e la 
altri dal giorno in cui cesserà l’usufrutto degli EC gli ® “ izione, istituto di diritto privato, ove si ha riguardo allo 
Rimangono ferme quanto al termine pel pagamento elemento subiettivo. 
tassa e dei relativi interessi le disposizioni della an della Allo stesso modo, a noi non pare (benchè in questo abbiamo 
3 luglio 1870, n. 5723 „. legge ottrina e la giurisprudenza più autorevoli) che la 
La porta alla rivendicazione e alla ripetizione dei beni sy; domanda in via amministrativa, imposta dall'art. 5 legge 1867, 
colati era, ormai, definitivamente chiusa, e questa materi Svin- a ritenersi fatto che interrompa il decorso del quinquennio; 
fu detto, passava alla storia. eria, come hè, a nostro modo di vedere, la domanda in via ammini- 
Rimangono ancora oggi in piedi soltanto i giudizi istitņiti strativa non può ritenersi come l'attuazione del diritto, ma 
in tempo utile, perchè la domanda giudiziale, mentre ae solo come il porre in essere la condizione dalla legge richiesta 
spende la decadenza che non può essere, come tale, SCH hè il diritto possa venire esercitato. Se, quindi, prima che 
` alcun 


modo sospesa (1), pone in atto il diritto i scada il quinquennio, alla domanda amministrativa non si 
quindi. SS si u iù decadere. O EEN dal quale sia fatta seguire la domanda giudiziale, noi crediamo si debba 
ferme le azioni in Se a pere PE EE en) | ritenere il patrono decaduto da ogni diritto. 
del rapporto giuridico (Demanio e E LR 3 E S'è discusso anche se debba ritenersi decaduto da ogni di- 
b SE 3 , perchè in tal caso le è j GA 
l’azione non si riferisce più all’antico diritto di rivendicazione ritto, sia sui beni in natura, sia sulla rendita relativa iscritta, 
i 


= ES il patrono che non abbia affatto, entro l’anno (e poi il biennio) 
sibbene al contratto nel quale il diritto venne accertato, E della BR dall'art. 5 della legge 1867 presentato domanda in 
decadenza non è qui il caso di parlare. Come pure, natural- 4 


t à Ge x via amministrativa. Ma giustamente venne ritenuto che ciò 
ment; SODO, BALL BORIS SENS patroni piemontesi, umbri, importava solo la decadenza dal diritto di chiedere e ottenere 
marchigiani e napoletani, i diritti di ottenere i beni rivendì- 


si : a. Ge d tor i beni in natura, e non già la rendita relativa iscritta; per la 
cabili e svincolabili nei casi in cui non siasi peranco verificata quale la detta domanda si sarebbe potuta avanzare sempre, 
la vacanza del beneficio proprio o improprio: dal quale mo- 


3 E entro il quinquennio (1). Fu, però, deciso benissino che l'espe- 
mento incomincerebbe a decorrere il triennio dalla legge fissato. rimento del diritto da parte di uno dei compatroni giovava $ 
In conseguenza di quanto innanzi, malamente si veniva tutti gli altri. Di fronte, infatti, al Demanio, cessava, con la 
sostenendo che il periodo di decadenza, relativamente alla riven- prima domanda giudiziale, lo stato d'incertezza; e quindi da 
dicazione dei benefici soppressi, ineominciava dal giorno in cu quel momento veniva a mancare la ragione stessa della legge 
il Demanio aveva effettivamente appreso i beni del beneficio. che comminava la grave misura della decadenza (2). 

E ciò perchè la soppressione è avvenuta già prima, al momento 

dell'esecuzione della legge, e non già quando il Demanio, che 
non è il legislatore, si è compiaciuto di impossessarsi dei beni. 
A ogni modo, la decadenza, non che interrotta, non può esser 


contrari la di 


u cui dobbiamo fermare un 
arda gli effetti che dalla 
beni derivavano. 


= $ 15. Il terzo e ultimo punto S 
‘momento la nostra attenzione rigu 
ivendicazione e dallo svincolo dei 


| (1) Scapuro, Manuale, I, 470. 


(2) Pisrotese, La decadenza nel diritto ceclesiastico, Torino 1910, %- 


(1) CovreLLo, Manuale cit., 462 s. 
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S'intende, però, che cotesti pesi, secondo la regola generale, 
per avere nel diritto una vera figura di obbligo giuridico a pre- 
stare, devono essere tali che al dovere del patrono corrisponda 
d'altra parte in qualcuno un diritto subiettivo a vederli attuati. 
Ma senza pretendere di entrare di proposito in un campo così 
attraente, ma così vasto, diremo solo che, rigettando primiera- 
mente la teorica, d’altronde assai poco accreditata, che un 
onere religioso, non avendo contenuto patrimoniale, non può 
formare l’obietto di un rapporto civile di obbligazione; ci pare 
che il Parroco abbia diritto (e, dal punto di vista canonistico, 
dovere) a convenire in giudizio il patrono inadempiente, relati- 
vamente a tutti gli obblighi di culto già incumbenti all'ente sop- 
presso. Salvo dove la rappresentanza parrocchiale, o degli inte- 
ressi religiosi del populus fidelium, è data ad altri enti o ad 
altri ufficiali (1). Per quegli oneri, invece, che, pur essendo 
originariamente di natura religiosa, oggi si presentano di carat- 


Sms, 


Ndicanti ` 
ano investit; de 


E gli effetti riguardavano sia i patroni rive, 
prietari svincolanti, sia coloro che si trovay 
benefizi e delle cappellanie laicali soppressi. 

La legge del 1855 stabili, come sappiamo (art. 9 
investiti dei benefici semplici, contemplati nella 3 1), che gli 
godere, vita durante, dell’usufrutto dei beni compone dovesse 
dei medesimi, purchè continuino pure ad adempi Sh dote 
e sopportarne i pesi, oltre il contributo di cui all’art a doveri 
di annuo concorso). Ma con Part. 22, ult. cap. TER (quota 
legge aggiunse: “ Cessato l’usufrutto, l'adempimento ma 
inerenti al benefizio passerà a carico della Cassa eccl as pai 
e perciò verrà prelevata a favore di questa una a.‘ 
beni corrispondenti all'ammontare dei pesi stessi. I © di 
Soe? anche ee questo prelevamento di beni, wer 
alla Cassa ecclesiastica, per l’adempi i i 
tale equivalente „. S ER SCH 

I tre decreti, umbro, marchigiano e napoletano, non si sco- 
ei per questo riguardo dalla legge che li aveva 
La legge del 1867, invece, stabiliva (art. 3) che gli attuali 
investiti dei benefici patronati, propri o impropri (come di quelli 
non patronati) che si sopprimevano, dovessero ricevere, vita 
durante, e dal di della pubblicazione della legge, dai patroni 
Se sì trattava di benefici o di cappellanie di patronato laicale, 
e negli altri casi dal Fondo per il culto, un assegnamento 
annuo corrispondente alla rendita netta della dotazione ordi 
naria, purchè sempre continuassero ad adempiere gli obblighi 
annessi agli enti medesimi. Così gli oneri pii annessi ai bene 
fici soppressi erano accollati, come nella legge 1855 e nei tre 
decreti Susseguenti, per il momento all’ investito: con la sols 
differenza che nella leggè 1855 e DD. l’investito godeva del- 
l'usufrutto dei beni della dotazione beneficiaria, e nella ke 
1867 Tceveva solo un assegno in danaro. Quando, però, l'in- 
vestito decedeva o rinunziava, gli oneri erano accollati sen- 
Z'altro, sì e come di diritto, e cioè con l'obbligo ad adempirli 
tege e specificamente, ai patroni, che fino a qu 

PO avevano rivendicato o svincolato, o che procedevan® 
allora alla rivendicazione o allo svincolo. 


(1) Per la quistione relativa alla civile obbligatorietà dei pesi di culto 
in generale e per quella dell'avente diritto a convenire l’obbligato per la 
esecuzione di essi, v. gli scrittori che si sono occupati della interpreta- 
zione dell'art. 881 cod. civ. E specialmente: FrLoxvsi, Delle disposizioni 
per l’anima o a favore dell'anima nel diritto civile italiano cit, in Ri- 
vista italiana per le scienze giuridiche, 1886, e in Diritto Ereditario, 
II, Successioni testamentarie, 109, e. ` nonchè in detto Diritto Ereditario, 
| 106 s. e 156; Scapuro, Manuale cit. I, 718 es. Bon, in Trattato del 
Fueparro, 700 s.; Pacırıcı Mazzoni, Successioni, III, 178 s.; e relative 
opere citate. Più: BenroLoTTI, JI Parroco italiano, Roma 1911, I, 116 s.; 
Gexsari, Quistioni canoniche, cit., Roma 1908, 806; De Santi, Diritto ca- 
nonico, Salerno 1912, ITI, 854. Per una rivista riassuntiva della giurispru- 
denza al riguardo: Pacırıcı Mazzoni, Repertorio di Giurisprudenza, To- 
Tino 1877, II, 1489 m. 168 s. (e relativi Supplementi). Per il punto di 
Vista del diritto nel Parroco a compulsare l’erede o il legatario sub modo 
quando manchi l'attribuzione specifica del diritto a vedere eseguito l'onere, 
in quanto il Parroco possa ritenersi il normale rappresentante degli inte- 
Tess| religiosi dei Parrocchiani, v. pro o contro: Rivaroto, JI governo 

Parrocchia cit., 204; Cuzzerı, in Gazz. legale, LIT, 1850, 257; Gar- 
Spa, in Filangieri, 1884, I, 193 s.; Bern, La rappresentanza giuri- 
dica della parrocchia cit., Torino 1896; Scapuro, Manuale, cit, I, 789 8, 
© II, 809 s.; Soapuro, Rappresentanza delle Parrocchie vacanti, Torino 
1900; Conazziwi, La Parrocchia nel diritto italiano, Torino 1900, 622 ©, 
Inoltre: Stuoxctti, Lezioni di Diritto ecclesiastico cit, 889; Covistto, 
ni di Diritto canonico cit. 1460 s. 
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o. Ut. N n 
tere puramente civile, quali sono gli oneri di tela 
veste di agire in giudizio la Congregazione di Carità a ha 
ove i pesi devono essere adempiuti. Nei casi dubbi è el Jee, 
un intervento ad adiuvandum. d Kee 

La condizione dei patroni del 1855, 1860 e 1861 See 
sempre la primitiva, se non per quelli che si trovavano Wies 
patroni di benefizi che il 3 luglio 1870 erano già son 
Non si voleva ritornare sul fatto compiuto, Allan, crt 
compenso congruo, dei pesi alla Cassa ecclesiastica A merg 
al Fondo per il culto. L'art. 2 della legge 3 luglio en DN 
lisce, infatti, così: “ Per i beni dei benefici e delle S Stabi, 
Iaicali, soppressi con la legge 29 maggio 1855, n. sii ba 
creti commissariali 11 dicembre 1860 e 3 gennaio Be de 
decreto uogotenenziale 17 febbraio 1861, che siano a col 
all’epoca della pubblicazione di questa legge, saranno Ce 
le disposizioni delle leggi precitate di loro soppressione ate 

I patroni, invece, governati già dalle suddette leggi 
cui relativi benefizi si trovavano all’epoca della legge del 1870 
ancora pieni, furono equiparati in tutto, per questo riguardo 
ai patroni governati dalla legge 1867. Essi, cioè, sia se Kees 
devano immediato possesso dei beni beneficiari, salvo a pagar 
l'assegno all’investito; sia se rimandavano alla prossima va 
canza tale presa di possesso; in tutt'e due i casi non dovevano 
più rilasciare in pro del Fondo per il culto, il capitale, o in 
natura o in numerario, relativo ai pesi dell'ente soppresso; ma 
venivano essi stessi ad accollarsi l'adempimento dei pesi me- 
desimi. Oramai, gli ex patroni si trovavano a rivendicare, non 
già dal Fondo per il culto, come una volta i loro contempo- 
ranei patroni dalla Cassa Ecclesiastica, ma solo dal Demanio; 
il quale, per il concetto che andava affermandosi della laicità 
statuale, non poteva adempiere più direttamente agli obblighi 
di culto. 


Sezione III. 


La riversione e la devoluzione. 


16. Il negozio giuridico che mette in essere una fonda- 
zione ecclesiastica può contenere delle clausole per le quali sia 
stabilito che, verificandosi un certo avvenimento, i beni attual- 
mente lasciati o donati seguano una determinata direzione, e cioè 
siano assoggettati a un designato destino. 

Questa direzione può essere duplice: o indicare un ritorno dei 
beni conferiti al patrimonium donde uscirono, val quanto dire 
un ritorno al fondatore o agli eredi di esso; oppure indicare 
una sorte del tutto nuova, stabilendo che i beni medesimi en- 
trino nei patrimoni di terze persone, siano fisiche o giuridiche. 

Tali clausole furon dette nel primo caso di riversione o ri- 
versibilità, e anche di rivocazione o rescissione; nel secondo di 
devoluzione. Ma queste, come ognun sa, sono denominazioni 
proprie di altri istituti di diritto privato, i quali, benchè abbiano 
parecchi punti di rassomiglianza con quelli cui abbiamo accen- 


| nato, differiscono, però, da essi immensamente per l’intima 


loro essenza. Ci troviamo, adunque, di fronte-a una difficoltà 
molto simile a quella lamentata parlando della rivendicazione, 
ove una voce giuridica, che vale a significare un istituto carat- 
teristico, fu trasportato dalla legge o dall'uso a denominare un 
istituto di diritto pubblico, tutto diverso dal primo. Ma, in ciò, 
proprio l’uso deve prevalere; e, ripetiamo, sarebbe impresa col- 
pevole l’intricare vie più quistioni tanto complesse appiglian- 
dosi a un male inteso criterio di proprietà di linguaggio. 
Del resto, neppure le leggi eversive dell’asse ecclesiastico 
rimasero fedeli a un concetto ben determinato. 
| Lo Scaduto per il primo distinse nettamente la riversione 
dalla devoluzione, adottando il primo termine nel caso che nel- 
l’atto di fondazione vi fosse stabilito un ritorno al fondatore 
€ suoi eredi, e il secondo in quello che nell'atto medesimo i beni 
fossero destinati in pro di terzi, siano persone fisiche o giuri- 
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cm i 
diche (1). Ma il Ruffini, nelle più volte citate è 
del Friedberg, osservava che questa era una SE al 
ma non rispondente alla terminologia delle stinzione logi, 
Osservazione giusta, ma che non può n nette leggi H 
nare quella partizione così rigorosamente siste SR Abbangs. 
L'art. 4 del Decreto Umbro 11 dicembre E 
che debbano “ ritornare a devolversi a comuni Parla di ben; 
conservati o a privati „: e le identiche parole SC gt 
per le Marche del 3 gennaio 1861 (art. 4) e quell SN 
vincie napoletane del 17 febbraio 1861 (art. 5) © Per le pm. 

Ma, quasi a controbilanciare questa manifesta s 

dei citati Decreti per il termine “ devoluzione Predilezion 
sivoglia caso, la legge 21 agosto 1862, n. ARTE 
lo scopo di convertire il patrimonio an d quale ebhe 
devolversi alla Cassa ecclesiastica, pur a SE 
sito gli articoli dei Decreti innanzi detti, TER ex 
tutti cotesti beni ri ibili i 

Sex eni riversibili, e li esclude dalla conversione 

La legge 7 luglio 1866 cambia anch'essa terminologia; 
usa e riversione „ quando la clausola destina i beni “ in ai : 
dei privati „ (siano eredi del fondatore, o terzi), e “ a 
ave „ quando i beni debbano andare “ in favore dei comuni 

altri enti morali ,. Come si v i i vista è tutt’ 
an 5 ede il punto di vista è tutt'af- 

La legge 15 agosto 1867, invece, non ci dice affatto che cos 
cosa intenda per “ riversibilità „© u devoluzione „ di cui parl 
nell art. 4. E in quella, poi, 19 giugno 1873 per la provinds 
di Roma tali termini non si trovano affatto. 

Nè più, nè meno. 

Dalle leggi, adunque, non si può trarre neppure un signi- 
ficato sicuro da dare alle parole. Come faremo noi? È bene, 
perciò, attenersi alla distinzione fatta dallo Scaduto, tanto più 
che essa concorda col significato tradizionale, per quanto sempre 
indeciso. E del resto, il Ruffini stesso pare acceda orami 
del tutto alla significazione data dallo Scaduto. In un meet: 
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` mo Corso universitario (1), infatti, il chiaro giurista ha po- 
to ripetere puramente © semplicemente: “ I beni facienti 
parte dell’antico patrimonio ecclesiastico (in senso largo) pos- 

o essere assati ai privati a titolo: a) di riversione o de- 
poluzione ; quando cioè il fondatore dell'ente ecclesiastico avesse 
| stabilito nelle tavole di fondazione che al verificarsi di una 

determinata condizione (l'evento della soppressione), i beni co- 
stituenti la dotazione dovessero ritornare a lui o ai suoi eredi 
(riversione) o passare ad altri (devoluzione). — b) di rivendi- 
cazione © svincolo, ecc. n (2). 

Ma a un'altra difficoltà terminologica bisogna por mente. 
L'istituto della devoluzione, oltre a non distinguersi in modo 
chiaro, nella legislazione positiva italiana in materia ecclesia- 
stica, da quello affine della riversione, viene talvolta a con- 
fondersi con un altro istituto che con esso non ha niente altro 
di comune se non la denominazione. Alludiamo, come s'intende 
di leggieri, alla « devoluzione ope legis „, © cioè all’attribuzione 
specifica ed esplicita che le leggi eversive han fatto dei beni, 
già appartenenti agli enti ecclesiastici soppressi, in favore del 
Fondo per: il culto, o dello Stato, 0 delle Provincie, o dei Co- 
muni. Or questa devoluzione ope legis non va affatto confusa 
con l'istituto, detto anch'esso “ devoluzione „ mercè il quale i 
beni un tempo conferiti alla persona giuridica che oggi si sop- 
prime vanno, in virtù del negozio originario, col quale tale 
conferimento avveniva, a un terzo predestinato successore in 
quei beni medesimi. La devoluzione nella prima accezione, come 
delazione legale di beni, è — di regola — di diritto singolare, 
quale provvedimento connesso alla legge soppressiva (è di di- 
ritto comune, invece, nei casi di vocazione dello Stato a suc- 
cedere nei beni delle persone giuridiche civili di diritto pub- 


(1) Lezioni di Diritto Ecclesiastico cit., 1909-1910, 875. 

(2) La differenza tra riversione e devoluzione nel nostro diritto eccle- 
slastico viene, così, a coincidere perfettamente con quella che intercede nel 
diritto inglese tra riversione © remainder ; con la differenza che in que 
(ipa caso si tratta di rapporti puramente feudali e il 
è una na fisica, mentre nel prim Mr 
eier Em dal suo fine = ecclesiastico. V- ‘us, Principtt 


del diritto di proprietà reale cit, 217 $- 
21 


(1) Manuale, II, 419. 
(2) In cit. annotazioni al Trattato del FRIEDBERG, 714. 
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blico, e, analogamente, nel caso contemplato nell’ 
civile; del che dicemmo a suo luogo); — 
mette vicino all’altro istituto, fondamentalmente sin la à 
riversione (e tutt'e due si sussumono all'unico rea della 
tervento dei privati, o enti pubblici in quanto pa A N 
liquidazione dei patrimoni degli enti ecclesiastici dele " nella 
lorchè si conglobano con gli altri due istituti d ella matti, al 
zione e dello svincolo); la devoluzione, diciamo, E Vendica. 
dei significati, è, come vedremo subito chiaramente, di a 
ritto comune. Questo è da bene fissare: che nella Mein di. 
contrariamente che nella prima, “ titolo o causa ne è ie 
il patto risolutivo aggiunto alla fondazione, cioè la CES 
zione fin d’allora fatta della persona a cui i beni dell'ente dal 
bono essere trasferiti, quando si verifichi la condizione che gi 
fondatore fu posta. La volontà di questo è la causa Si 
Taltrui diritto , (1). el- 

Le clausole di riversione e di devoluzione delle quali ci 
intratteniamo hanno vita più volte secolare e si devono riat- 
taccare a quelle implicite nelle donazioni signorili, per le quali 
nel caso di cambiamento di patrocinio o di ingratitudine, e 
forse, anche nel caso di morte del donatario, la res inca 


(1) Causse, Diritto eccl. cit., (Barbèra, Firenze 1908), 324. Anche il 
Ruffini distingue precisamente le due devoluzioni, insegnando, nel passo 
su riportato, che la devoluzione come istituto affine alla riversione non 
si riferisce che al caso in cui il fondatore dell'ente ecclesiastico avesse 
stabilito nelle tavole di fondazione che al verificarsi della condizione de- 
terminata i beni dovessero passare ad altri. — Su questi concetti richis- 
miamo, intanto, l’attenzione di chi voglia rimproverarci di non avere 
svolto, con la degna ampiezza, quanto si riferisce alla devoluzione dei beni 
degli enti ecclesiastici soppressi in virtù delle attribuzioni che le leggi ne 
han fatto. È chiaro che questo avrebbe importato una trattazione indefinita 
su tutto l'ordinamento patrimoniale nel diritto ecclesiastico italiano: il che 
non era richiesto necessariamente dall’intitolazione dell’opera. E d'altronde, 
se questo si fosse voluto fare, sarebbe stato inutile accomunare la “ devolu- 
zione „alla “ rivendicazione, svincolo e riversione n: bastava intitolare il 
tema come la “liquidazione del patrimonio ecclesiastico n- II che non er? 
nè nell'intenzione nè nei voti. Del resto, non si doveva, e non s'è pol 
tralasciare l'accenno a una tale liquidazione; e siam certi che in quanto 
ad accenni non possiamo essere tacciati di avarizia. 
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doveva ritornare al ‘concedente. Ciò accadde nel tempo in cui 
Is prop Set immobiliare formava la base della costituzione 
economica © politica della società, e la terra era legata alla 
condizione della fedeltà; quando, “il presupposto della dona- 
gione, e per così dire il suo launegildo, era l'ossequio , (1). 
Ora, neppure nelle donazioni in favore dei pii luoghi si può 
affermare che si trattasse “di atti di vera e propria libera- 
lità, in quanto il donante vi s’induceva in contemplazione 
dell'anima, la cui salute poteva tener luogo di launegildo , (2). 
Data una siffatta analogia, non può recar meraviglia che si 
applicassero anche a queste donazioni i concetti che presiede- 


| vano alle donazioni signorili, e che si stabilissero addirittura 


esplicitamente queste clausole in previsione del verificarsi di 
dati avvenimenti, i quali avrebbero impedito la persecuzione 
del fine in cui contemplazione la donazione era stata fatta. 
Epperò, nella impossibilità di raggiungere queste altre finalità, 
si cercava di non far sfuggire la proprietà dalle mani della 
famiglia che, come ricordammo, era considerata un gruppo per 
sè stante, alla cui conservazione, alla cui potenza economica e 
politica, al cui decoro dovevano convergere gli sforzi di chiunque 

r agnazione o per cognazione entrasse via via a farne parte. 
È nel periodo che il Laveleye chiamò del dominio esclusivo 
personale ereditario sulla terra, periodo nel quale la proprietà 
assunse un carattere pubblico e assolutistico, che tali clausole 
sono introdotte e completate e conservate nei formulari dei notari 
e dei causidici. La volontà del fondatore, come quella dell’an- 
tenato nella famiglia, permane nell’atto di fondazione come 
legge perpetua, al di là del succedersi dei secoli, che nulla 
possono sul titolo originario. D primo volere impera, così del 
fondatore di un fedecommesso come di un donante: e solo nel- 
l'ambito di questo volere i posteri possono agire. In breve, come 
fu detto, un esercito di morti che avevano affidato a una vec- 
chia stipulazione il loro comando imperava tuttora sui viventi, 
i quali si trovavano anch'essi, come la proprietà, vincolati nella 


| loro azione dagli antichi patti. 


=_= 


(1) Scuverer, I? diritto privato cit, Obbligazioni, 236. 
Laws, op. loc, cit. 
(2) Sonveren, ivi, 237. 
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8 17. I beni conferiti dal privato fondatore med: 
gozio contenente clausola di riversione o di a 
si confondevano con gli altri beni che la persona di gu 
si trovasse ad avere nel suo patrimonio o che Pa dica gi 
nire acquistando. Quei beni, anzi, rimanevano SES IN ayya, 
renziati dagli altri, fino al definitivo loro SENI diffe. 
determinato ente, sia per il verificarsi della N 


e il conseguente avverarsi degli effetti che dn tale © fissata 
Verifica, 


à De. 
zione, n 


a 


zione derivavano, sia per altri motivi, come la conclusione di 
qualsiasi altro negozio giuridico importante Ag di un 
volontaria diminuzione del patrimonio dell'ente ee © cio 
tratta, dunque, di una, diciam cosi, colorazione dng DI 
derivava ai beni dall'essere assoggettati a quella data N che 
E per le persone giuridiche la cosa non procede SE E 
che per le persone fisiche. * Può dirsi che la natura e il ge 
tere proprio del diritto di reversione & di distinguere nella Ba 
dei beni dell'eredità del donatario le cose donate e RR, 
questo diritto, per separarle da questa massa e restituirle al A 
nante , (1). Siamo, adunque, come abbiam detto, in un cas 
molto affine a quello che si verificava pel patrimonio delle per. 
sone fisiche, nel quale si doveano tener distinti i beni differenti 
dagli indifferenti, perchè i primi erano governati da una legge 
successoria loro propria, in contrasto con gli altri che seguivano 
il cammino naturale. E questo deve farci avvertiti che, mentre 
non bisogna con leggerezza confondere in un fascio i beni fede- 
commissari dei patrimoni privati delle persone fisiche con quelli 
riversibili delle persone giuridiche, pure tra i primi e i secondi 
è, se non altro, identico il concetto, in certo modo, di giusta- 
posizione nel complesso patrimoniale rispettivo. 

E la prima capitale differenza tra i beni propriamente fede 
commissari e i riversibili di persone giuridiche ecclesiastiche 
(ci esprimeremo così per brevità) è questa: che i primi restano 
perennemente tali, qualunque sia il volere degli onorati © gr 
vati e dei sostituiti; mentre i secondi rimangono tali finchè vi 
concorre altresì la volontà dell'ente donatario o legatario, che, sak- 
vo contraria disposizione, non è spogliato dei diritti dominicali è 


(1) Domar, Leggi civili cit, IV, 50. 


mancanza di corrispondenza tra g 
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di disposizione sui beni medesimi (1). Perciò, so nel primo caso si 
aggardò di dire che si trattava, più che altro, di un usufrutto 
etuo dei vari sostituiti verso una fondazione famigliare che 

considerata talvolta financo persona giuridica (concetto del 
pothier) (2); nel secondo, invece, si tratta di proprietà piena 
dol donatario 0 erede 0 legatario, che ne dispone a sua libertà. 

Posto quanto innanzi, dobbiamo passare a risolvere il grave 
problema relativo alla natura giuridica delle clausole di river- 
sione © di devoluzione; se, cioè, al verificarsi dell’avvenimento 
previsto accada eo ipso la risoluzione di un negozio, con tutte 
Je conseguenze che sono del caso — come si dovrebbe ritenere 
se il negozio medesimo nasca risolubile pel verificarsi di una 
condizione stabilita —; 0 non piuttosto in quel momento sì 
debba riconoscere la fine di uno stato di diritto, i cui effetti 
giuridici rimangono salvi come per ogni altro negozio valido, 
e il cominciamento di un nuovo stato, in dipendenza sempre 
dell'unica manifestazione di volontà del fondatore. 

Se si dovesse ricorrere al nostro codice civile, la quistione 
sarebbe facilmente eliminata, ricavandosi dal combinato disposto 
degli art. 1078 e 1071 che nella riversione convenzionale non 
si tratta che del ritorno al donante dei beni donati in seguito 
al verificarsi di una condizione risolutiva prestabilita (3). Ma, 
prescindendo del tutto dalla quistione, se anche nella riversione 
di diritto privato si tratti di vera condizione risolutiva, certo 
è che non può esser lecito di argomentare, discutendo di isti- 
tuti che hanno natura e portata pubblicistica, da casi pei quali 
provvede il diritto privato. Basterebbe pensare a questo sol- 
tanto: che, se si ritenesse che il ritorno dei beni ai privati fon- 
datori, in virtù della prestabilita clausola di riversione (e a 


(1) Domar, ivi; Curuni, Dei fedecommessi cit., 893. 

(2) Cfr. Coroni, op. cit., 824. V. quanto dicemmo in proposito nel primo 
capitolo, sezione LV. 

(3) Crediamo, infatti, che nel nostro codice l'art. 1071 non sia che una 
limitazione al disposto del 1078, quando le condicio è la premorienza del 
donatario o quella del donatario © dei suoi discendenti. Non così nel co- 
dico francese, dove la riversione convenzionale (art. 961) è un istituto i 
sè, che non è in dipendenza dell'articolo 958: e ciò appunto Lr 


1078 it. e il 968 fr. passano gravi differenze; Il che sl rivela an 
EI art. 1079 o 1080 it. 0 904 fr. 
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maiori per quella di devoluzione), avvenga pel veri 

una condizione risolutiva, sì dovrebbe con chiudere can; : 


denza del negozio giuridico per la durata, forse, di nec Pea 


coli: e che, quindi, per tutto questo infinito tempo n en 
rebbe potuto dire se il negozio istesso, e gli effetti on si sa. 
che andavan derivando, fossero per rimanere, o ra dis 
basterebbe pensare soltanto a questo, diciamo, perchè DA ; 
senza più abbandonare l'ipotesi che quel ritorno si Font 
pel verificarsi di una condizione. Ripugna al Sena tu 
l'ammettere la sospensione indefinita dei rapporti EN 
ripugna al senso della realtà il pensare in questo caso 3 ci, € 
lamento del negozio ex tunc. Dovremmo, adunque LI 
alla condizione, trasportarla in un campo non o) À 2 
liandola delle sue caratteristiche, finire col rinn 
SA Sala sena 

Ci pare, invece, che si debba ricorrere a concetti molto di. 
versi per trovare una soluzione conveniente al problema che î 
siamo proposto. 

Esaminiamo un primo caso. Se la condizione apposta nel. 
l’atto di fondazione consiste nella possibile fine della person, 
giuridica, e al verificarsi di questa il patrimonio della persona 
giuridica stessa si compone soltanto di beni riversibili o de 
volvibili, come operano coteste clausole? In tale caso, non trat. 
tasi di altro, come ci pare, che dell’effettuarsi puro e semplice 
di disposizioni contenute nell’atto di fondazione, riguardanti ls 
sorte dei beni della persona giuridica all’epoca della sua estin- 
zione. Non è, dunque, un caso a sè, ma quello stesso che con- 
siderammo parlando della successione nei beni della persona 
giuridica, nel quale l’ente porta nel suo stesso statuto il destino 
dei beni. E avvertimmo che tutti i diritti hanno rispettato queste 
provvisioni statutarie (1). d 

Più difficile è ricercare quel che debbasi ritenere nell'ipo 
tesi che al verificarsi del fissato avvenimento nel patrimonio 


~ 


(1) L'art. 2 della nostra legge 29 maggio 1864 sulle corporazioni SC 


e mestieri dispone che “ gli averi delle medesime, detratti í pesi dei quali 
vano a termini dei rispettivi statuti o regolamenti, in mancanza 
si dovrà procedere secondo le regole del diritto comune p: 


6 m. $ 17. en 
delle persone ae i beni riversibili e devolvibili si tro- 
‘vino frammisti a dei beni, per dir così, indifferenti. Questi ul- 
ümi si incanaleranno senza alcun dubbio per le vie comuni o 
per quelle speciali designate dalla legge speciale di soppree. 
sione. Ma i prum per quale congegno delle forze giuridiche 
seguiranno la via che l'antico fondatore ha ai suoi tempi ri- 
rosamente tracciato? Ripetiamo, si deve escludere che si 
tratti di risoluzione del negozio, perchè, se non vogliamo dare 
agli istituti tradizionalmente fissati una significazione giuridica 
tutta nuova, non si hanno effetti retroattivi. Il diritto di pro- 
prietà della res è appartenuto fino a quel momento all'ente 
scomparso, © in quel momento sì verifica soltanto un passag- 
gio di proprietà da Primo a Secondo. E nulla puö dire il 
fatto che Secondo è un erede del fondatore o un designato dal 
fondatore: ciò può solo metterci in guardia, caso mai non 
debba ravvisarsi in questa ipotesi l’esistenza di un’altra figura 
giuridica, che, però, con la risolubilità per verificata condi- 
zione non ha nulla a che vedere. 
E noi non nascondiamo che ci par di riscontrare piuttosto, 
sia nell'ipotesi della riversione che della devoluzione, dei casi 
4 assai simili a quelle delle sostituzioni fedecommissarie. E di- 
ciamo intenzionalmente sostituzioni fedecommissarie, e non già 
soltanto sostituzioni, per allontanare ogni idea di istituzione con- 
dizionale, come nel caso delle altre sostituzioni nel senso più 
veramente tecnico di questa espressione giuridica. E s'intende 
che tra le sostituzioni fedecommissarie vere e proprie e gli isti- 
tuti della riversione e della devoluzione intercedono differenze 
del maggior momento, che noi cercheremo di richiamare bre- 
vemente: ma quel che importa fissare si è che il fondatore 
riprende i beni donati non già come fondatore (come sì do- 
-vrebbe ritenere se il ritorno avvenisse per virtù del verificarsi 
di una condizione risolutiva), ma come predesignato successore 
n quei beni medesimi. La difficoltà che si potrebbe avanzare 
a una tale opinione, e cioè che il fondatore sarebbe dante e 
avente causa, va combattuta con due osservazioni: prima, € 
fondatore è dante e avente causa in due diversi momenti, © 
non già nello stesso tempo; seconda, che, trattandosi di river- 
sione di beni fondatizi donati o lasciati a persona giuridica, 
pel fatto che una tale persona ha una esistenza assai più lunga 


828 
e 3 È di min 
di quella di una persona fisica, Tizio, fon de i 
stesso il sostituto, bensì il suo erede, o, in Te, non OK? 
cessore. De en ; 
Questo concetto di vedere nel fondatore, o j N 
un successore al donatario o al legatario qe > chi Per eg 
ritrova anche nella pura riversione legale SI dien à 
ove, non pel verificarsi di una condizione risol SC Private, 
una specie di successione il donante si ripiglia Sa Ava, man, 
e perciò alcune consuetudini francesi “ invece ge donate „, 
alle madri ed agli altri ascendenti la riversione ad ai padri 
nate ai loro figli e discendenti, ordinano sempli elle cose A. 
essi succederebbero nelle cose donate „ (1). Sch ‚cemente che 
deve ammettersi che il problema non muta Ren è ven, 
successione nei beni donati anzichè discendere da © una tale 
zione generale del diritto obiettivo, deriva dalla X an 
riversibilità dei beni donati nel puro diritto EESE per la 
esso si presenta sotto questo punto di vista WEE Ka pa 
ramente quando tale riversibilità prende un TER 3 a 
cistico nelle donazioni fatte in favore di person DEAN 
ecclesiastiche. Mira 
Per le ragioni medesime esposte in succinto finora, cad 
subito un’altra obiezione che qualche spirito RR a 
acuto potrebbe avanzare: che, cioè, se la riversione e la devo- 
luzione sono casi di sostituzione fedecommissaria, essi si deb- 
bono ritenere aboliti pel passato dall art, 24 Disp. trans. o- 
dice civ. e proibiti per l'avvenire dall'art. 899 e ss. stesso co- 
dice. Conseguentemente, il 1° gennaio 1866 tutte queste dan: 


dä 


sole riversive e devolutive sarebbero cadute da sè; e le leggi 


eversive che le vollero rispettate, non furono già la conferma 
del ius commune, ma esse stesse il titolo per il quale si po 
tevano far valere, avendo determinato in proposito un ius sin- 
gulare. Avrebbe, insomma, ragione il Tiepolo di sostenere (ben- 
chè egli lo avesse fatto da un altro punto di vista, Com Le 


dremo subito), che per la riversione e la devoluzione silver 


titolo giuridico sta nella legge stessa, la quale se taceva, Ÿ 
rigo 


non pronunziava il riconoscimento anche di queste 


(1) Dos, op. cit, IV, 50. 


Gus 17 > 
“e lasciati (gli aventi diritto di riversibilità) del tutto in 
| senza poter partecipare di nulla „; e che in esse si 

indi, di un diritto “che crea la legge stessa „ * La 
versibilit& (afferma il famoso commentatore) di cui Game 
asse ecclesiastico, non ha il suo fondamento di 

atti di fondazione, che possono risalire anche 


a secol F 
A si opera e sl t 
Tente. Essa ha il suo vero fondamento nella facoltà che la 


leggo riserba agli aventi causa dai fondatori di farla valere. 
La logge poteva fare un taglio netto sopra tutti questi 
diritti di radice troppo antica, e altre legislazioni dell'asse ec- 
| clesiastico hanno fatto in questo modo, reputando incomporta- 
| bile che il volere di un privato testatore potesse mantenere 
| efficacia sui proprii beni anche a parecchie generazioni di di- 
| stanza e in prevenzione agli scopi di una legge d'ordine pub- 
… blico. Piü benigna la nostra legge ha creduto in quella vece 
tenere in contemplazione la volontà espressa anche pel fu- 
turo negli atti di fondazione, e lasciar posto nella liquidazione 
dell'asse ecclesiastico anche alle aspettative di riversibilità , (1). 
— Ma, prescindendo da questa speciosissima ragione del Tie- 
polo, la quale non ha valore per la molto semplice ragione 
che la legge, sebbene poteva far piazza pulita di tutte queste, 
… come si dissero, anticaglie, pure non lo fece, e l'aver tenuto 
| in considerazione le clausole medesime, non vuol dire affatto 
avere con ciò solo creato un nuovo titolo giuridico; prescin- 
dendo, diciamo, da ciò, la verità è, come abbiamo accennato 
în principio, che l’obiezione su richiamata non può essere tenuta 
in conto di gravità. 

Quì non si tratta di vere sostituzioni fedecommissarie, con- 
tro le quali la legge si rivolse, sia con i suoì provvedimenti 
soppressivi e liquidativi (art. 94 e 25 Disp. trans. cod. civ.), 
sia con quelli proibitivi (art. 899 s. cod. eiv.). Non ostante 
queste disposizioni, le vecchie clausole rimasero IN piedi, nè 
drebbero quelle che un privato aggiungesse oggi à un negozio 
uridico con cui istituisse una fondazione ecclesiastica, che non 
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Q m. i 
fosse vietata da altre disposizioni di 1 n 
stesso cod.). egge (art. 831, 83, 
È ben vero che anche negli istituti di cui ti 3 1075 
stiamo ; 


tenendoci, non diversamente che nella pura sostite. ` tra, 
commissaria, proibita dalle nostri leggi, il ve ituzione f 
fissa per i beni una norma particolare di en fondata 
mane inalterata per indefinito tempo, anzi che enza che N 
dopo che la res è passata nelle mani del success 
vero, in conseguenza, che in tutt'e due queste 
diato successore si trova pur esso legato, nel compi 

negozi giuridici, da una volontà primordiale en alcuni 
alcun modo scuotere, e che esso, quindi, passa a non Può in 
sporre per l'evento della sua morte. Ma se Seit Zi Poter di. 
non può conchiudersi senz'altro che ci troviamo GEI D certo, 
sostituzione proibita. Non & difficile fr Fenta alla 
doppia vocazione, diretta ed obliqua, noi DA e alla 
se concorrono gli altri estremi ben noti. Cosi, ad esaminare 
donataria o legataria è la persona giuridica, SC quando 
può anche mancare, perchè l'avvenimento dal qual Successiva 
pendere l’effettuarsi della riversione non è sempre a S fa di. 
l'ente (1): e ciò, sempre mettendo da parte l’altra ne cal: 
ben difficile anch’essa, di vedere se questa fine ae 
ritenersi analoga alla morte delle persone fisiche, Non È 
ma nella nostra ipotesi, manca altresì l’obbligo della conse 


Cessare subit, 
ore; ed è an 


ì ip: 
potes; |' imm 


vazione dei beni soggetti a riversione, perchè dicemmo che 


lente non è affatto obbligato a una tale conservazione, po 
tendo assoggettarli a oneri e anche alienarli: il conferimento 
dei beni fu fatto solo a scopo di provvedere la p. g. dei mezzi 
adatti al conseguimento del suo scopo, e non poteva non na- 


S 9 SE nel campo puramente privatistico alcuni scrittori ammet- 
no a possibilità della istituzione di erede sotto condizione risolutiva 
parana la condizione non sia protratta per così lungo tempo da farne 
Ce l’esistenza al momento della morte dell'istituito. V. Pap 
Be e Vase II, Successioni testamentarie, 237, con larghi richiami. 
ig SE i un termine finale o di una condizione risolutiva ne 
DESIO nce dall'art. 856 cod. civ. V. SIMONOELLI, Introduzione 

e giuridiche e istituzioni di diritto civile cit, a. 1906-1907 (alt. 


ed. 1909-19 8 
specie 297 da 884 s. V. sempre Versen, Dell Usufrutto cit.» 242 sy 


Es SL 


contradizione manifesta tra questo fine e quello. di 
vati i beni a tutti i costi. E ancora. Il fedecom- 
ad essere in realtà sostituzione e serie di sostitu- 
ed 
ioni (1); è anche quell Re she ha per scopo il fare avve- 
zi una tal sostituzione. In altri termini, il fondatore del fe- 
si propone direttamente il fine di fare che i beni 
assino in quel SE modo, since i vari chiamati a goderne 
abbiano i vantaggi per cui l istituto esiste. Ed è, dunque, in 
questo avvicendarsi di chiamati, in questo sostituirsi l’un l'al- 
tro che risiede, diremo, l'essenza, il carattere, la ragion d'es- 
sere della sostituzione fedecommissaria, che le nostre leggi 
hanno proibito. Nel nostro caso, al contrario, la volontà pre- 
cipua non è quella che i beni passino da Primo a Secondo, 
ma anzi che permangano indefinitamente nelle mani dell'ente 
la cui vita è anch'essa indefinita. Solo sussidiariamente, pel 
verificarsi di quel tale evento, si vuole un passaggio dei beni 


una 
ler conser 
o oltre 


decommesso 


medesimi. 
Non ci pare, per queste ragioni, che si possa ricondurre la 


riversione contrattuale o testamentaria, in dipendenza di dona- 
zioni o lasciti fatti in pro di una persona giuridica, sotto la 
grande cappa del fedecommesso vietato. 

E queste grandi differenze esistenti tra la riversione e la 
devoluzione da una parte e le vere sostituzioni fedecommis- 
sarie dall’altra ci persuasero già a mettere sull’avviso che, se- 
condo il nostro modo di vedere, quei primi istituti si possano 
soltanto riavvicinare concettualmente ai secondi, ma non già 
confondere con questi, che sono, nell’essenza loro, assai diversi 
dagli altri. 

I nostri sono, adunque, istituti veramente sui generis, che 
male si verrebbero a classificare nelle figure tradizionali degli 
istituti del diritto privato. Notammo nel capitolo precedente 
che l’essere, il conformarsi e il vivere delle persone giuridiche 
| appartiene in particolar modo al diritto pubblico; e che solo 
per quel che è necessario, @ per quel tanto che non guasti 
debbasi ricorrere al diritto privato. Del resto, basta pensare 
che la dottrina delle persone giuridiche è presso che tutta mo- 


(1) Gamma, in Consultore Giuridico, 1890, 89. 
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de D Un i 
dernissima, e che d’altra parte esse presentan N 
essenziali, dal punto di vista della regolame © delle q 
in confronto delle persone fisiche, non re 
durata della vita dei subietti, per conchiud altro che de 3 
sibile riferirsi completamente agli istituti SE che non è 
borandosi solo per la regolarizzazione dei SH sono 

uomo e nomo. Pporti 


iter 


Venuti dh. 
Stabiliti n 
Ma, riavvicinati così, per quel che è possibil 
della riversione o devoluzione e di sostituzi AL istituti 
saria, dobbiamo ora passare a una più TR fodecom i 
del concetto, chiedendoci se tra le varie ea terne 
fedecommissaria non ve ne sia per avventura de Sostituzione 
si approssimano gli istituti che andiamo studi CN a) pi 
particolare. a, con cum 
Ricordiamo, infatti, che la persona giuridi 
legataria dei beni riversibili o devolvibili ESA È 

conservare i beni medesimi durante la sua dino È 
perciò abbandonare le figure classiche delle SRE a 
e cioè il fedecommesso restitutorio, conservatorio Zo à 
le quali & obbligo imprescindibile EN ra; 
servare per i vari eventi prestabiliti, di morte, di a ze 
e di delitto (1). i Fuge 
er ei le figure del fedecommesso va annoverato usul- 
mente anche quello del residu 
residuo, o de pi quod Kee Ee pe dp per 2 
sto istituto sopravvive ancora Dei diritto i ano (3) 0 Ee 
o italiano (2). Comunque 


Onataria o 


ligne, 


sia, certo & che la riversione e la devoluzione dei beni donati 


o lasciati a una persona giuridica ecclesiastica, pel caso del 


verificarsi di un predesignato avvenimento, sono istituti assii 
vicini al fedecommesso del residuo, perchè anche in questo, | 


come nei primi, difettano alcuni elementi propri dei puri fede 


commessi: così manca, sia negli uni che nell'altro, l'obbligo | 


(1) Cano. De Luca, L? Dottor Volgare, II, Lib. X, O. IL 
._ (©) Pacırıcı Mazzoni, Successioni cit, III, 209; Boxıva, Delle om? 
sioni legittime e testamentarie, Torino 1888, 886 s., con richiami. Contro 
SA opinione è oggi schierata la dottrina più autorevole: V. 
iritto ereditario, II, Successioni testamentarie cit., 297, 


na, | 
Nidi 


vincolata d 


mit `" = 
ervazione della res, e la precipuità intenzionale vers 
ichè verso la disposizione a titolo detta 
Sebbene, però, tra queste forme giuridiche la rassomiglianza 
ia assai notevole, pure non sì devono trascurare le differenze 

» tercedono anche tra ‚esse. Cosi si deve sempre pensare 
che vè un problema che discute se possa stabilirsi una ana- 


a cons 
sostituzione anz 


e che la riversione e la devoluzione non si effet 
Fino solo per l'estinzione dell'ente, ma anche per altre cause. 
Onde solo può dirsi che, se la fine delle p. g. è analoga 
Es quella delle p. f., e se la condizione stabilita nel negozio 
che contiene la clausola di riversibilità e di devoluzione con- 
siste nella fine della p. g. gratificata, la riversione e la devo- 
luzione adempiono nel diritto pubblico alla stessa fanzione 
alla quale, in un ambiente più propriamente privato, adempie 
il e. d. fedecommesso de eo quod supererit. 

Questo al massimo. Andare più in là può essere troppo 
pericoloso. Onde ci pare che fu bene sostenuto che “il 
concetto della riversibilità e della devoluzione quanto ai pa- 
trimoni degli enti morali non equivale a quello della sostitu- 
“ don in materia successoria nè a quello della reversione in 
materia di donazione, perchè non viola alcuno dei principii 
per i quali sono strettamente limitati nel diritto vigente quei 
| due istituti, ma costituisce un modo legittimo di passaggio 
della proprietà in caso di estinzione dell'ente, modo non solo 
non vietato dalla legge, ma sancito dalla autorità stessa dalla 


quale emana la vita dell'ente morale , (1). 


della legislazione italiana 


- § 18. Quale fu il comportamento 
mente alle suddette clau- 


eversiva dell’asse ecclesiastico relativa 
‘sole di riversione e di devoluzione? 

La risposta a questa domanda, co 
vere avvertire in altra occasione, non pu 
perchè la varietà dei criteri basilari, che a 
vato, sì riscontra, benchè in misura ridotta, 
‘accuratamente notata. 


me già ci avvenne di do- 
ò essere semplice; 
bbiamo altrove rile- 
ancora qui, € v& 


(1) Gut, Le Opere Pie, Firenze 1890, 108 ® E inoltre v. Canti, 
` e Giuridico cit., 1890, 39. 


NT! SE 
La legge 29 maggio 1855, abolitiva di moe 3 
stici regolari e secolari negli Stati sardi, non olti enti Ecele; 
rola nè della riversione, nè della ee affatto 
scuse se i relativi diritti di riversibilità e ars Epperò zn 
sero stati eo ipso rispettati dalla legge medesim evoluzione & 
senz'altro. À OPpure Gs 
L'esclusione si sosteneva con u d 
del seguente tenore (1): D bre 
Come & possibile ritenere — si diceva — 
riversione o di devoluzione derivi dall’atto E 
può talvolta risalire a vari secoli indietro? La ] ne, che 
contiene un precetto generale di devoluzione tar Intanto, 
per ragioni di diritto pubblico a enti anche di diritto Patrimoni 
or, di fronte ai termini assoluti di questo precetto RO 
va ritenuta anche nel silenzio della legge inefficace, ere) 
ben poteva far questo, cioè ripulire la piazza di tali r legge 
clausole, che i vecchi fondatori aveano così caro Fi Se 
nei loro atti di disposizione.“L'esclusione rilevasi anche alt 
che solo in seguito essa legge preferì di fenere in cont Se 
zione le volontä espresse negli atti di fondazione ar 
vuol dire che il titolo per il quale quei diritti si Gen ta 
valere sia la legge stessa, e non già le antiche EE 
d volontà, e che perciò non è possibile l’esercizio di essi E 
tivamente agli enti soppressi dalla legge 1855, mancando nella 
legge medesima il titolo, e cioè la creazione del diritto. 
Inesatto si addimostra un tale ragionamento fin dal primo 
aspetto. Chi dice, infatti, che un atto di fondazione non può 
conservare la sua efficacia per lunghissima età? E l’esistenza 
di una persona giuridica, derivata da fondazione privata, non 
è forse indefinita, onde indefinitamente dura nel tempo la vo 
lontà del fondatore? Nè si dica che questa efficacia deriva dal 
riconoscimento che l’autorità provvista d’imperio fa dell’ente 
che nasce; perchè altresi bisognerebbe aggiungere che vi fu 
anche il riconoscimento da parte dell’autorità medesima delle 
clausole riversive e devolutive della donazione o del lascito 0 


to pressa CG 
he il diri 

n 3 
fondazione: 


PR. es Leggi eccl. ann. cit, 736; Causse, Diritto ir 
ze 1903, 375 s.; Consultore giuridico, 1890, 91. 


cu. $ 18: 835 


do eresse in persona morale l’opera pia di nuova fond 
vando autorizzò un’opera esistente ad accettare la 
o il lascito in tutti quei casi ne’ quali questa ek 
Zeng è richiesta dalle leggi , (1). Col ragionamento av- 
bisognerebbe sostenere che di regola, e cioè per diritto 
comune, e non soltanto nella italiana. legislazione, il destino 
fissato negli statuti di fondazione, in riguardo ai beni dell’ente 
morale, non dovrebbe essere rispettato al momento della estin- 
zione dell'ente istesso. Il che risulta assurdo. Tanto più errata 
è la ragione che si adduce per sostenere che la legge del 1855, 
non avendo parlato di diritti di riversione e di devoluzione, 
ji ha estinti, perchè poteva annullarli, e, d’altronde, non li ha 
confermati. Dicemmo che il potere annullarli non vuol dire 
averli annullati. Infine, le clausole vivevano pel diritto ante- 
riore, il quale permane anche nella successione di Stato a Stato 
pel principio della perpetuità dello Stato. A parlar propria- 
mente, anzi, non si dovrebbe nemmeno usare cotesta impropria 
espressione di successione di Stato a Stato, perchè la sovranità 
è sempre quell’una, e di mutato non vi può essere che il tito- 
lare di essa, val quanto dire la forma di governo. Ora, in questo 
passaggio di forme contingenti, non v'è interruzione nella vita 
giuridica; altrimenti bisognerebbe ritenere che col governo vien 
meno il diritto, e che si permanga in una condizione, che di- 
remmo di agiuridicità, finchè il nuovo potere sovrano non 
comincia a incidere la nuova sua volontà sulla tabula rasa. 
Questo non fu mai sostenuto: neppure da coloro che son così 
teneri della concezione materialistica che il diritto derivi im- 
mediatamente e solo dallo Stato. Anche costoro presumono che 
il diritto preesistente sia voluto dal nuovo potere sovrano, finchè 
non intervenga una esplicita o implicita abrogazione, sia con 
nuova manifestazione di volere, sia con la risultante contradi- 
zione dei due momenti della vita giuridica della nazione. Se 
ciò è, si deriva subito che l'antico diritto, che permetteva la 
statuizione delle clausole riversive e devolutive, permane come 
volontà concreta dello Stato attuale, imperocchè non vi fu espli- 
cita abrogazione ed abolizione e nessun segno y:ö, che aa: 


e quan 


(1) Gamma, in loc. cit. del Consultore giuridico, 18%, 83 
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torizzi a trovare fra il diritto preesistente e j] LI 
plicita contradizione. Anzi, la conferma di di Nuovo Oe 

le leggi posteriori, come vedremo, ci Re Clauso], in. 
perchè anche allora vi fu il provvedimento ge del tr 
mente alla devoluzione dei beni degli enti Gë nerale Tel 
giuridici, adunque, che ad esse si KEE Datt, 
verificate ancora sotto l’impero della legge ARTE KS 

Ma, oltre a questo primo atteggiamento, che 55. 

di silenzio, in quanto che la esperibilitä FER FER è 

da stabilite riversioni o devoluzioni si fonda sul En Tivenieng 
nè derogato nè confermato e neppure regolato o, ne, 
lità da quello speciale; un altro la legislazione ma SUE moda, 
Decreto umbro dell’11 dicembre 1860 in poi. E pian di 
mento che potrem dire dapprima di pura e ot atteggia. 
e poi di regolamento quanto ai presupposti e SG 

dell'esercizio. Negli articoli 4 del detto Decreto en 
Decreto marchigiano del 3 gennaio 1861 e 5 di Aen 4 dal 
provincie napoletane del 17 febbraio 1861, non si fa a 
riconoscere esplicitamente la giuridica efficacia delle sa 
clausole di riversibilità e devoluzione, solo aggiungendo che; 


beni in tal modo riversibili o devolvibili “ la Cassa ecclesia. | 


stica non sarà tenuta a dimetterli che alla morte dei singoli 
provvisti, ed all’estinzione totale degli individui delle rispettive 
corporazioni n. 

Ma con la legge del 7 luglio 1866 la regolamentazione 


dell'esercizio di questi diritti fa un gran passo innanzi. Mentre | 


la legge 21 agosto 1862 eccettuava con l’art. 7 dalla conver- 
sione del patrimonio immobiliare della Cassa ecclesiastica i c. d. 
beni riversibili, la legge 1866 veniva a stabilire che i diritti 
di riversione e di devoluzione non si sarebbero potuti far vs: 
lere, fuorchè sulla relativa rendita iscritta. E aggiungeva a 
cora le norme circa gli obblighi che derivayano dall'esercizio 
di questi diritti, sia relativamente alle pensioni, sia alla par 
tecipazione nella soddisfazione di oneri e passività delle quali 
si trovasse a essere gravato il patrimonio dell'ente soppres®, 
non che quelle circa il termine perentorio entro il quale 1% 
ritti medesimi potevano esercitarsi. 

La legge 15 agosto 1867 ripete quanto agli en 
quello che aveva stabilito per i regolari la legge de 


ti secolari 
1 1866. Nè 


c I. 818 sn 


per ls provincia di Roma del 19 giugno 1873 apportò 


quello do innovazioni. 


F mn E + 
al Così finisce il periodo nel quale la legge si limita a soltanto 


«r0n0scere espressamente la validità delle clausole di riversione 


e “evoluzione, aggiungendo quelle norme che sembravano 
e tune circa Vesperimento dei diritti relativi. 


sulle istit 
lebre art- 
opportuno 
«È derogato ad ogni disposizione di legge contraria alla presente. 
“Le private disposizioni e convenzioni le quali vietino alle pub- 


| bliche autorità di esercitare sopra le istituzioni di beneficenza la tu- 


tela o la vigilanza autorizzate od imposte dalla presente legge e le 
clausole che da tale divieto facciano dipendere la nullità, la rescis- 
sione, la decadenza 0 la riversibilità, saranno considerate come non 
te e non avranno alcun effetto. 

u Questa disposizione si applica anche ai divieti ed alle clausole 
di nullità, rescissione, decadenza e riversibilità dirette ad impedire 
le riforme amministrative, Ja mutazione del fine ed i raggruppamenti 
preveduti nel capo VI della presente legge n. 


Data l'importanza di questa disposizione legislativa, dob- 
biamo ricordarne un po’ la storia parlamentare (1). 

Essa fu provocata dal dubbio espresso non molto cauta- 
mente ,, come si affermò, nella seduta del 9 dicembre 1889 
dall’on. Piacentini, il quale “ osservando nell'art. 51 del pro- 
getto della Commissione l’accenno ai casi che potrebbero di- 
spensare le opere dalla riunione o concentrazione „, desiderava 
di sapere se “ nelle espressioni usate dalla Commissione spe- 


| cialità delle condizioni loro fosse compreso il caso del patto 


rescissorio „. Il Piacentini diceva, fra l'altro, così: “ Il patto 
rescissorio ha luogo per espressa volontà del fondatore quando 
non vengano adempiute le disposizioni le quali sono incluse 
nelle tavole di fondazione. Ma se tutte le tavole di fondazione 
contengono più o meno l'obbligo di osservare le er G 
esse contenute; non tutte, però, fanno dell'inadempimen 


Le Opere Fie, Firenze 1890. 


(1) V. il su citato opuscolo del Grassi, 
22 
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©. Im ba 
questo obbligo un caso espresso di rescissione. Imp 
ne sono alcune, che si limitano ad affidare Vadempime ad D 
obblighi alla coscienza ed al buon volere degli ammi nto degli 
ú Debbo inoltre far osservare, che anche quan do tat, 
di fondazione contengono questo patto: rescissorio, e le 
esso è formulato in modo da essere attendibile, Non. sempre 
esempi in cui la giurisprudenza italiana, che si & Fa 
cupare di tale quistione, ha negato valore a taluno SCH È 
patti: per esempio, quando si è visto in tali clausole i 
zione del fondatore di voler sottrarre l’amministrazio inten. 
vigilanza ed alla tutela del potere civile. In questi er alla 
sono stati annullati come contrari alla legge. Peraltro i Patti 
stione è molto grave, e non può dirsi che la güurisprud ui- 
abbia detto l'ultima parola su di essa. Di più, come ho ge. 
tito, non tutti i patti riversivi si rassomigliano, i 

ú Ve ne sono alcuni concepiti in modo da non conten: 
veruna offesa alla legge, ed anche quelli che si ravvisano en 
trarii ad essa, non sempre si possono annullare senza che © 
produca eziandio la nullità dell’atto stesso di fondazione. 

4 Così, a cagion d'esempio, quando la fondazione abbia avato 
luogo non per testamento ma per atto fra vivi, come la den. 
zione, secondo il diritto comune vigente in molta parte d'Italia, 
l'annullamento delle condizioni risolutive, se contrarie alla legge, 
trarrebbe seco l'annullamento della donazione stessa. 

“ú E ciò deve dirsi altresì delle donazioni avvenute sotto 
l'impero del Codice civile naturalmente in vigore per tutto il 
regno. 

“ Ma potrei addurre molti altri esempi nei quali il patto 
rescissorio è produttivo di effetti giuridici. In tutti questi casi 
è certo che, avverandosi la condizione prevista, 0 si rispetta la 
clausola risolutiva, e la fondazione deve risolversi per volontà 
del fondatore, o non si rispetta come implicante una condizione 
impossibile o contraria alla legge e la donazione si risolve 
ministerio iuris. 4 

“ Per evitare questo pericolo non vi sono che due mezzi: 
o escludere dalla concentrazione tutte le istituzioni che conten- 
gono il patto rescissorio per il caso in cui debbano perdere ls 
loro autonomia amministrativa, oppure con una disposizione 
draconiana annullare tutti i patti riversivi. 
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« Una simile disposizione sarebbe, però, una viol 

oe fondatori ed equivarrebbe a far Zement ko 
"ag equivarrebbe a distruggere la loro personalità Katie 
E sarebbe inutile il REY qui ciò che trovo scritto nella dotta 
relazion®, ossia cho la scienza ripudia la finzione di coteste 
rsono create dalla legge ». x i 

E, dopo avere esposto le varie teoriche sulla persona giu- 
avere adottato quella della realtà, il Piacentini pro- 
soguiva: 4 Quindi tanto maggiormente dobbiamo ritenerei ob- 
pligati a rispottare le disposizioni di coteste volontà. 
4 Quando le fondazioni si prestano, per la natura delle di- 
aposizioni che contengono, a quello modificazioni che richiedono 
Jo mutate esigenze sociali, riformiamole pure, ma quando esse 
col contenuto delle loro disposizioni oppongono a ciò una re- 
sistenza assoluta, non possiamo farlo senza distruggere gli enti 
si alla cui conservazione la legge è intesa „. 
4 Diceva, quindi, molto bene il Naville, scrittore benemerito 
delle scienze filantropiche, che quando allo scopo di discipli- 
nare la carità cittadina si voglia concentrare qualche parte delle 
sostanze private nelle amministrazioni pubbliche si commette 
un inqualificabile abuso di potere. Del resto noi abbiamo giù 
dei precedenti legislativi che additano la via da tenersi. 
A Napoli fu pubblicato il 17 febbraio 1861 un decreto 
che ripristinava i patti riversivi aboliti da precedenti logisla- 
zioni. E la Corte d'Appello di Napoli, parlando di questo de- 
creto, dice che esso ripara realmente una grande ingiustizia 
che era stata commessa, La legge del 1866 rispetta i patti ri- 
versivi che si riferiscono alle corporazioni religioso soppresse. 
La legge del 1867 rispetta quelli che si riferiscono agli enti 
conservati. 

“ Abbiamo anche dei precedenti nelle legislazioni straniere. 
Nel Belgio è stata fatta una riforma molto più radicale di 
quella che facciamo noi. Tanto che relativamente alla riforma 

fatta nel Belgio questa potrebbe dirsi una riforma all'acqua di 
_ rose. 
“Tutti gli istituti di beneficenza, senza distinzione, senza 
nessuna eccezione, sono stati concentrati © fusi in enti HR 
mente creati dalla logge ed affidati a speciali amministrazioni. 


Ebbene, ad onta di questo ed appunto in vista delle difficoltà 


ridica, © 


stos: 
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che si incontravano non tenendo il dovuto conto dell 
dei fondatori, si è fatta una eccezione per le istitàzio. 
date da privati anteriormente alla promulgazione fa fon, 
Dimodochè, il meno che noi potremmo fare, sarebbe È legge 
tare codesti patti riversivi per le fondazioni presenti Ì ris 
non ammetterli per le fondazioni avvenire. 

“ Se ciò noi faremo, potremo provvedere alla sorte 
Opere pie senza turbare i principii del nostro diritto 
e potremo anche esser sicuri di non apparire retrogradi 
momento che non faremo che imitare l'esempio di una m 
zione liberalissima come quella del Belgio, e ispirata Ogisla. 
principii di civiltà e di progresso n. = Veri 

Alla grave obiezione sollevata, il Relatore, on. Loch: 
rispondeva: “ Gravissima quistione è cotesta, sopra la e, 
ha avuto luogo di pronunziarsi in alcuni casi la ZE già 
denza. Zo 

“ Se non che io faccio considerare allen, Piacentini q 
cose: la prima che, quando in quest'articolo noi ee 
che alcune istituzioni, anche elemosiniere, per la specialità delle 
loro condizioni, possano essere mantenute con amministrazioni 
separate, ci riferiamo a condizioni obiettive, e non a quelle che 
emanino dalla volontà del fondatore, e quindi non pregiudi- 
chiamo menomamente la quistione ch'egli ha messo innanzi; 
l’altra, che le ragioni svolte da lui si possono spplicare a mol- 
tissime altre disposizioni del disegno di legge: onde la Com- 
missione presenterà sopra questo importante argomento le con- 
clusioni sue, quando si verrà alle disposizioni finali e transi- 
torie p. 

E infatti il 19 dicembre veniva proposto il seguente arti- 
colo: “È derogato ad ogni disposizione di legge contraria alla 
presente legge. 

“ Le private disposizioni e convenzioni, le quali vietino alle 
pubbliche autorità di esercitare sopra le istituzioni pubbliche 
di beneficenza la tutela e la vigilanza autorizzate od imposte 
dalla presente legge, saranno considerate di nessun effetto; ele 
clausole di nullità, rescissione, decadenza o riversibilità saranno 
considerate come non apposte. o 

“ Le stesse norme sono applicabili ai divieti di mutamenti 
del fine di cui all'articolo 60. 


a vol on 


` salvo a 


di molte 
Pubblico, 


4 riversivi furono sempre rispettati € 


841 


aus 


«Tuttavia nei casì 


di mutamenti del fine, e quando nelle 
convenzioni si abbiano i divieti di cui sopra, muniti di 
delle clausole sopra enunciate, coloro che abbiano fon- 
a istituzione di beneficenza, o le abbiano fatta una do- 
avranno, 88 sieno sempre in vita, il diritto di attri- 
altra istituzione pubblica di beneficenza quanto fu da 
‘istituzione trasformata „. 
che urtava, come si disse, ogni senso di mo- 
i giustizia, sollevò grandi proteste, ma anche vivaci 
difese; © spinse l'on. Crispi a difendere a spada tratta l'opera 
dolla Commissione, fino a fargli dire che se l'articolo nuova- 
mente proposto non fosse approvato tale e quale, tutto il lavoro 
già durato sarebbe stato distrutto e alla legge si sarebbe tolto 
la sua base € il suo vero carattere. 

Contro l'articolo proposto si schierarono specialmente il Pia- 
centini 


private 
gleun® 
data un 


e il De Bernardis, mentre esso fu sostenuto dagli 
on. Indelli e De Zerbi. Le ragioni che si portarono in suo 
favore furono specialmente di ordine politico, e si volle in 
particolar modo insistere sulle liti e sui dubbi che sarebbero 
nati se un siffatto articolo non fosse stato compreso dalla legge. 
Dall'altra parte si ricordava che le varie leggi in materia eccle- 
siastica avevano rispettate le clausole di riversione e di devo- 
luzione, e che nessuna grave ragione sospingeva il legislatore 
ad annullarle così draconianamente questa volta, attentando 
così a quei diritti quesiti, al cuì rispetto scrupoloso la legge si 
diceva dovesse in ogni caso conformarsi. Il De Zerbi, però, con 
mossa niente affatto felice, osservava che i patti riversivi e de- 
volutivi, benchè dovessero, in linea teorica, tutti annullarsi, 
perchè non più rispondenti al principio che del diritto di testare 
hanno il diritto pubblico e il diritto privato moderni, pure, in 
tanto erano state dalle leggi eversive dell’asse ecclesiastico ri- 
spottate, in quanto “ il legislatore italiano sapeva allora che 
l'attenzione dell'Europa era rivolta su lui per vedere in qual 
modo avrebbe saputo risolvere il problema della convivenza 
della Chiesa è dello Stato a Roma. E il legislatore italiano 
sopratutto tendeva a mostrare all'Europa ch'ei faceva una legge 
politica, e che non voleva sotto questa coperta fare una leggo 
fiscale „. Il che, come tutti sanno, non è esatto, perchè i patti 


da tutte le leggi italiane, 
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cun ` 
anche prima che gli occhi dell'Europa si affiss A 
attenzione sulle cose d’Italia: e non era vor con tanta 
olausole di riversione e di devoluzione hs Ban alle 
vincere l'Europa che il fiscalismo non centr bo potuto cor, 
almeno solo di straforo e secondariamente, ava affatto, N 

E l'articolo passò. Ma neppure, come anche v 
affermato che volesse, tale e quale; ma senz ot 
tima riserva che dava ai fondatori che Dee 2 
il diritto di attribuire ad altra istituzione Lul sore in vita 
cenza quanto fu da essi donato a una te ica di bengg. 
qualora nell'atto di fondazione si ei, trasformata, 
per ogni altra occasione completamente pesati ES clausole, 
Fra gli scritti che quell'articolo, già in Ka ` 
discusso dal Senato del Regno, ebbe a ebe: 7 di esser 
ricordare due, davvero notevoli. Uno è quello por =p devong 
blicato senza il nome dell'autore in Firenze I We ay ez 
di A. Ciardi, 1890, © che può essere abrite la tipografia 
all avvocato G. Grassi, notissimo per scritti in m "a Sek 
tore prima del Bollettino del Contenzioso Catt a E eg 
Consultore Giuridico; l’altro dell'illustre prof. a Keck 
pubblicato in quel tempo su quest'ultimo PE, E e kees 

1 Grassi, oltre a far suoi gli argomenti o Di Ber 

E specie per quanto si riferisce all'affermazione che 
articolo proposto si venivano a offendere i diritti e: 

coloro che avrebbero dovuto conseguire i beni rive dai ode 

ppi soggiungeva che, se anche si fosse per Gegen deg 
dee g ; 

st De ti le, cio noi aa seguo sia 

Ser ‚In quanto sia possibile di eseguirla; ma 

quando il testatore dica cosa assurda, contraria alla ian D 

E sviluppo sociale, allora è ragionevole ed è legale 

potuto mai pena we Weier ee kr): Eege 

Mean no al punto di dichiarare nulla e di nessun 

contrarie alla | RE sas che contenesse cose assurde © 

zione di Den E pri Logico bd 
re - E non solo. Ma anche se la quistione sl 
© dal punto di vista del diritto pubblico, essa non 


——— 


Crispi Aveva 
el tutto l'a. 


(1) A. 1890, 87 s, 
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\ risolversi che par la illegittimità e la ingiustizia dei pro- 
slo nnullamenti. Infatti, se la fondazione di persone giuri- 
SA è un atto che si contiene negli stretti limiti del di- 
o se solo per l'avvenuto riconoscimento dello Stato 


ee il sugello del suo volere sovrano sull’atto del pri- 
vato fondatore, trasportando così nella sfera della sovranità ciò 
de prima era nell'ambito privatistico, da quel momento la vo- 
Jontà contenuta nell'atto di fondazione assume un carattere 
tutto speciale © dev'essere rispettata. “ Allorchè lo Stato ha 
ciò fatto o lonte si è costituito e il fondatore è sparito dalla 

scena del mondo, una potestà sovrana che voglia distruggere 

l'ente medesimo, se potrà sempre, secondo le teorie ora pre- 

valenti, distruggerlo, non potrà, senza commettere un atto di 

tirannica disposizione © contradittorio alla consentaneità e alla 

solidarietà degli atti sovrani, cassare ancora la disposizione 

ratificata e convalidata dallo Stato medesimo, colla quale si è già 
provveduto alla nuova destinazione ipotetica, se questa pure alla 
sua volta non ha un fine che sia cessato o superfluo , (1). 

Il Gabba con finissimo spirito avverte preliminarmente di 
scrivere non già per scongiurare gli infiniti mali che dalla im- 
provvida legge sarebbero per derivare, ma solo nel fine di evi- 
tarne uno solo, perchè “ diminuire un male inevitabile sarà 
sempre miglior politica di quella del subir tutto per non po- 
terlo tutto scongiurare „. Tanto, aggiungeva il chiaro giurista, 
inutile è combattere “ l’autoritarismo radicale che ci governa „ 
e che mira a sbandire “ da ogni manifestazione della coscienza 
nazionale italiana tutto quanto non consuona coi dogmi e coi 
gusti dell’utilitarismo e dell’ateismo liberalesco „. “ Epperd — 
conchiudeva l’insigne maestro dell'Università pisana —, mentre 
per le dette ragioni io stimo vana intrapresa il combattere gli 
orrori fondamentali del Progetto, non porto lo stesso giudizio 
Tispetto a talune parziali correzioni 
timo compito mi accingo anch'io, 
i miei amici, quanto, per adempiere un 


del medesimo, e a quest’ul- 
non tanto per compiacere 
dovere di cittadino, che 


— 


(1) Op. cit., 109. 


um 
D 
adopera a pro della patria le armi che ha, Lu i gr Le 5 
ueste e qua i i Li 
x E ae D Weg, ” qualunque x anche POF l'avvenire" (i) Mi veniva a disecoare la fonte 
progetto (108 pic a ar Pr osservazioni sull' i Lë bonoficonza, che in Italia, per le condizioni sto- 
gge), che egli chiamava & art, 97 gel pri toll ottuali, 000 ebbe sempre base religiosa. Dunqu 
uno dei KE pic! Ee non il frutto di sì * biechi © Uranniei test 
‘ "e allora? € Jo credo - prosegue l'Autore - che in ciò 
” sontione di veramente eccessivo o insopportabile sia 
monto affetto di quella inavvedutezza e precipitazione che 
si riscontrano in tutto il progetto ,. Perciò “so la 
Sal e ipitazione roso ibilo la maleaccorta formola presente 


apposta alla donazione o al lascito pi > ' di ì i i 
quelle scritte a favore di RE Ven, finalmente, tan art, 97, un LG Le Leg der gen “rada a à 
oies alli Leger Quint opera pia riconosci lo i corroggoro n° correggerls noi sensi suddetti, cioè che 
Ze ek , quanto quelle scritte a favore di Uta 4 rn siano lo clausole annullate quando si tratti di river- 
copi che gge non riconosce, Il ` d oper 3 redi o discondenti del benefatto h 
perchò niuna ragione può confortare il SEN antiginridiog, ST 1 avosso conosciuti © contemplati e che gli sr 
e? le devoluzioni a vantaggio di a Set che non ati, © di devoluzione # favore di enti morali riconosciuti 
dallo Stato o a vantaggio degli : : riconosci ` È i 
fattoro che costui Wa - sg erodi o discendenti del Fe dallo Stato; mentra I rer pes ignoto Pe 
fossero sopravvissuti Dato DEE $ contemplati e che Fi om sier? ae Ee Geng Ke fe Gah 
ex d EA e lo Stato ha ri À à mmessi © uti n el - el pro 0, 08 
passato l’orezione dell'ente morale o NEN a iscondenti del donatore 0 testatore, et quidem non 3 totti 
lo annesse clausole di riversibilità e devoluzione, yes discendenti, ma per esempio a quelli che non erano in 
ora in massa si riduce a una contradizione e a age alla morte del donatore © testatore. E per questa via si 
zione, o il volere dello Stato diventa Pie Gre: ka bbo giunti ad armonizzare, almeno in parte, la legge sulle 
d ırannia, 


perchè esso, violando la fede propria e quella del defunto, si í ioni di beneficenza con le altro su materie affini (sulla 
n 


atteggia soltant tro: Si (ei iqnidazione dell'asse eccl iastico). 
soltanto a dire: sic volo, sic iubeo, stat pro ratione Ma sembra che il acne merli apponesse, eredendo che 


giusti © tirannici della nuova proposta di | 

Gli argomenti addotti, in sostanza, eran ERS n. 

nel modo come è scritto mette in un URL, L'art 

di riversione che quelle di devoluzione =; tanto lo du 

minato SCHON di cessazione 0 cult quelle 

quanto quelle comminate alla inosservanza di a un'opera Pia, 
na 


voluntas. ( | . d 

Lë paci n ò Ze — il mottvo per cui uns tale l'art. 97, così come era allora concepito, fosse effetto di “ inav- 

civile sapienza - d u Wiert gloriosa madre della vedutezza o precipitazione n. Perchè tutti sappiamo oramai in 

Gabba rigetta vir sembrare CHEN riforma, progresso? , Il ali sonsi l'articolo in discussione venne definitivamente fis- 
potesi, che tanti si affrettavano allora a mettere ‘sato. Solo è degno di nota il ragionamento che foco la Com- 


ione sonatoria (relatore l'on. Costa). Questa distinse le 
asolo che si basassero sul divieto della ingerenza governa» 
sia come vigilanza che come tutola, dallo altre che con- 
mplassero la soppressione o mutazione del fine, e, in ultimo, 
da tutto lo possibili altre. E por le prime e le seconde l'ar- 


+ 


innanzi, che il legislatore abbia voluto con quell'articolo ol- 
pire il culto o il sentimento religioso, che in genere erano gli 
avvonimenti per la cui ët le clausole prendevano 
vigore o producevano gli effetti giuridici. E ciò, perchè questa 
Ss a essere “ una spiegazione troppo maligna è altresi 

poco verisimile „, risolvendosi in “ accusa di soverchis d 
quasi sovrumana stoltezza „; poichè seppure l'intenzione Pr ar 


t o : è A 
Bi ge Ta questa, i legislatori l'avrebbero rigettata, (1) SI badi che la proibizione si restringe alle donazioni © lasciti In 
annullamento di queste clausole, non solo pel passato o delle istituzioni pu Al beneficenza, € non tocca quelli in favore 


#46 
ticolo fu mutato, più chiaramente, n > 
dell'attuale art. 103; mentre per ae secondo 4 
l'Ufficio Centrale) che la logge non ne altro d Ae, AN 
sciando ampio liberti d nde Ee 
dere o espressamente ammettere la Sege HN h 
poteva per un lato essere dichiarazione su A questo gu 
altro pericolosa: “ superflua, ogni por inn © per 
pendere la rescissione, la nullità, la decade H voglia fan ke 
da una condizione contraria, non solo a rg la geed) 
legge, ma benanco ai principii del diritto mm tosto preciso ü 
ed ingiusta, quando essa si risolva nell'eser gente; Pericolon 
riconosciuta dal diritto comune... Una s dt di unn bei 
è sembrata quindi inutile; potendosi, Kat ui Gi 
a 


ragioni politiche e giuridiche che consiglino di con- 
N gosia ai i risolutivi, mancano ancora nell'attuale 
, Jaro. “ Il fondatore volle impiegare parte del suo 
eo Peio por Ja beneficenza; questo patrimonio, dopo il rico- 
' onto dello fondazione, è entrato nel complesso dei beni 
sti alla pubblica beneficenza, e non è lecito sottrarneli 
tratto; ® certo ovenienze, per una volontà manifestata 
jù secoli di distanza, che diventerebbe cagione di 
o della cosa pubblica „. E neppure è vero che 


zione nel uno 0 nell'altro senao, abbandonare le Preocen À d'altrondo, ap è animato da vera carità, non preferirà al 
rotondi sorgere alla decisione dei tribunali noi ap cho ibblico vantaggio quello di suoi discendenti forse lontanis- 
n° ini del simi. Del resto; l'articolo 100 non è, nel fondo, che la con- 


forma di principii di diritto comune:, come dubitare, infatti, 
che il patto riversivo è nullo, se voi fate dipendere la river- 
ono dalla condizione che il Governo non eserciti l'ingerenza 
necessaria per la retta amministrazione del patrimonio? Non 
‘è modo lecito di creare istituti pubblici sottraendoli alla tutela 
e ispezione del Governo. E così ancora quando la riversione 
voi la fato dipendere dalle trasformazioni rese necessarie dalle 
mutate condizioni dei tempi. Quelle condizioni, adunque, che 
‘vorrebbero limitare 1’ ingerenza del Governo esercitata nei 
termini di legge, vincolandola con le conseguenze del ritiro 

del dono, non hanno già di per sò niun valore giuridico. 
| Ma il Vitelleschi, che si diceva fornito solo di P quella co- 
anza del bonus vir che non può seguire le sottigliezze lo- 
yali, ma che ha il senso naturale e semplice della giustizia a 
rvava che “ quando un uomo ha fatto una donazione con 
dizione, e nella condizione si 
0, se non si mantiene la condizione si viola il diritto del 
y “A mo paro — soggiungev® — che la semplicità di 
to argomento sfida i più sottili ragionamenti m A ogni 
o, la questione si riduceva $ vedere se si trattava di di- 
e nulle per l'avvenire le clausole di simil genere che 
ondatori per avventura volessero apporre alle loro sa 
quelle giò 


Nella discussione del Senato i il di 

dall’ Auriti, in contradizione rigori ia km 
ticolo, divenuto 100 nel progetto eh AT sla 
tendo essere errato il ritenere che il privato a 2° Mo, 
libertà di disporre delle sue cose, anche per Ind: ite, 
rieordava come nella donazione la riversione 2 al el 
codice civile ammessa solo in favore del nn u 
che quando si tratta di disposizioni testamentario sia pt 
il patto riversivo in date eventualità, a favore di individui de 
noi secoli dei secoli potranno trovarsi sulla linea dei discen- 
denti od eredi del defunto? , Se, però, le legislazioni hann 
più o meno largamente riconosciuto il valore dei patti river 
sivi nella costituzione degli enti morali, ciò è dipeso più da 
ragioni di opportunità anzichè di puro diritto, perchè non s 
prebbe dirsi se, ammettendo per regola la possibilità © l'e 
cacia di codesti patti riveraivi, sia da ritenere trattani di 
risoluzione, dando l’effetto retroattivo di distruggere la tm 
smissione oreditaria fin da principio, e lasciando nell'incertezz® 
sotto l'incubo di possibile risoluzione, il dominio dell'erede o I 
successive trasmissioni; oppure trattarsi di risoluzione e? nun, 
dando così all’erede il tempo di consumare il patrimonio, e 

nullando l'efficacia dell'obbligo assunto col mezzo di success ni; oppure se, invece, trattavasi di invalidare 
particolari di buona fede. E, se mancano, da un punto d. stabilito in ‘passato, sotto la gus aadi 


preesistente. Nel primo caso gli effetti potranno essere 
camente benefici o letali, ma la quistione di giustizia SE 
nel secondo la disposizione sarebbe senz'altro una ‘cosa 
giusta. (As 
L'Auriti replicava che, messa su ‘quest’ altro terreno , 
retroattività o meno dell’art. 100, la quistione. mutava dî 
spetto, e andava risoluta così: “ L'azione retroattiva. no 
valere contro diritti quesiti. Ora è noto che per leggi ` 
dine pubblico, d'interesse pubblico primario, di proibizioni. 
solutamente obbligatorie, non ci può essere diritto quesito 
materie in cui il passato non può vincolare l'avvenire, Si lasci 
questa disputa alla giurisprudenza... Il principio generali 
che quistione di diritto quesito non può aver luogo. ch 
modo dell'acquisto di diritti capaci di essere acquistati, e 
in questo caso la legge del tempo. Ma quando si tratta 
possibilità, non dell’acquisto di un certo diritto, l'impossi 
dichiarata dalla nuova legge per causa di pubblico in 
colpisce il passato come il futuro, pei fatti non ancora | 
sumati ,. 
Da qualunque parte stia il vero (e noi non vogliamo 
trare affatto in queste argomentazioni di diritto costil 
il certo è che la grande autorità dell’Auriti contribuì a 
far passare l'articolo, che noi ritroviamo in tutta la sua | 
rità nella legge. 


$ 19. I presupposti o le condizioni per l’ esercizio 
ritti di riversione e di devoluzione vanno distinti; a' 


nazione di una tale conseguenza non sia in contradizione © 
volere della norma obiettiva, onde la clausola debb: 
considerata come mai apposta; — la seconda condizi 
riguardo allo stesso avvenimento pel cui verificarsi 
seguire la r. o la d.; in quanto che questo avveniment z 
essersi specificamente verificato; — la terza, poi, SÌ T 

subietto cui, in vista di quanto innanzi, i diritti di T- 


H I. $ 


pbero ai competere i = la, Kach infine, si rapporta alla 
e. ottenere la quale la riversione o la devoluzi 


| one si 
sperimentare. BE ec 
ndo tutte queste condizioni concorrono, il diritto rela- 
esercitabile e in. conseguenza | salvaguardabile sia. coji 
i di difesa preventiva, sia con quelli che la legge 
sede al titolare del diritto ‘per agire in via di. Tepressione, 
CASA quelle condizioni son dette bene presupposti. |. — 
af Vesercizio di un diritto der essere anch'esso regolato. 
E vedremo come per lo sperimento della riversione e della de- 
voluzione, mentre fino alla legge DE 008 Eee ei 
dalità solite prescritte dal diritto comune; da quella legge 


in poi fossero fissate delle modalità speciali su tre punti: 1°, 


ri 
sa 
STA 


tivo © 
pezzi legal 


je mo 


fili teorici delle quistioni, le quali saranno pôi, nell 
ciale del nostro lavoro; criticamente, analizzate in’ 
cammino percorso su questa via dalla 
bunali. 2 


$ 20. Trattammo innanzi, e con una certa 
stione se possa sostenersi un ritorno al fond: 
dei beni conferiti in pro di una persona gl 5 
gozio puro di clausole di riversione @ 
Per la ipotesi che si voglia affermare 
in modus in una disposizione! di simil 
il modus esista come una vera © Spe 
gni caso conchiudemmo che un ritorno IN 
mune quando la persona giuridica vene 
Pressa non può sostenersi. E soggiungemi 
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C: 

della estinzione di una p. g. di puro diritto Mia 

qui non è a parlare, per ogni altra specie il Privato, di 
in senso larghissimo) non può susseguire ritorno RR 
che una legge appositamente lo sancisca = nonio n a 
dicazione), o quando nell’atto di ballar nella he 

clausole di riversione o di devoluzione. © siano conten 
| Ciò posto, segue senza più che noi rigetti d 
siasi ipotesi di c. d. tacita clausola di eg Ogni e qual 
zione (1). Perchè la riversione o la m © devol, 
luogo si richiede la espressa comminazione a possa” aver 
destino de’ beni in considerazione, anzi in a un tale nuovo 
verarsi di un avvenimento predeterminato. n dellay. 
opportunamente che, se caso mai si dhrense d notato assi 
ritorno (in l. s.) per c. d. clausole tacite a luogo a u 
beni già componenti i patrimoni delle mala a tuttii 

a poco dovuti ritornare ai fondatori in olinse gua RAG 

tate riforme graduali sulla loro vita giuridica le Appor- 
sioni. In ultima analisi, infatti, si potrebbe es elle soppres. 
č tacitamente il fondatore voleva che i beni ee da 
per lo stesso scopo; dimodochè, se avesse pista En ge: 
zione o la conversione, o non avrebbe fatto la do: ee 
avrebbe apposto la clausola di riversione o di Aere ge 
Or, questa conclusione cui siamo giunti, in base sà iù 
plice ragionamento, che la clausola di r. o di d. debbo: tri 
varsi espressa nell’atto di fondazione, è un presupposto del 
diritto e dell’azione di r. o di d. che troviamo addirittura sta- 
bilito palla stesse leggi speciali che se ne sono occupate. Par- 
lano di “ patto o disposizione espressa » gli art. 4 D. umbro 11 
Sere 1860, 4 D. marchigiano 3 gennaio 1861, 5 D. na 
Pear nitrati. l’art..7 L 21 agosto 1862, richis- 
ee Er ne conferma la dizione; l'art. 22 l 
ue parla di “ espressa condizione ,;: ® lo stesso art. 
agosto 1867 va completato nel senso medesimo, anche 


i i fan il Beysa (in note al cit. Trattato del WaxpsocasiD, Pi 

mögen e dall’indole propria di un ente possa una pe 

RATS patrimonio di esso dopo la sua estinzione dedursi Za 
(©) Corso Lezioni di Diritto Canonico cit, 1628: ` 


quì z e 
. 2. Vero è che non si richiedono dei termini sa- 
dai ma occorre che la volontà del fondatore risulti 
er rette, che vi si debba rilevare la pensata voluta e dichia- 
e S ndenza tra l'avvenimento e il ritorno (sempre in 
peorrano, oppur no, questi estremi è quistione di 

L drpretazione di negozio giuridico, è una quaestio facti, e 
m ha da dire in via generale. Quel che si impone 
Li stabilire si è che non devesi confondere il requisito della 
jio dichiarazione di volontà con una fantastica chiarezza 


ep AS 


tele dichiarazione. 


g21. Ma l’esistenza materiale della clausola come dichia- 
razione espressa di volontà da parte del fondatore non basta: 
fatto sta 3 vedere se tale clausola esiste anche dal punto di 
vista giuridico, © cioè se è valida. Ogni negozio giuridico che 
si proponga uno scopo contrario alla legge o alla morale o al- 
l'ordine pubblico è nullo e non può produrre conseguenze nel 
campo del diritto; © così una clausola di riversione o di devo- 
Inzione che si addimostri in contrasto con la norma obiettiva, 
o che è stabilita in frode di questa, oppure che è contraria ai 
concetti dominanti circa il buon costume, deve ritenersi sen- 


altro inefficace. E qui entra ancora una comune quistione di 


interpretazione di negozio, in relazione all'ordinamento legi- 
slativo. Epperò, premessa una tale inefficacia, anche quando Tav- 
_yenimento si verifichi, non si può dar luogo alla esecuzione 
del destino dei beni, essendo il negozio considerato puro di 
ogni clausola. Nè può affermarsi che la nullità della clausola 
adduce la nullità della donazione 0 della disposizione testamen- 
taria e arrivare per altra strada al ritorno dei beni conferiti; 
poichè, sia che si voglia argomentare per analogia dal principio 
che nelle disposizioni testamentarie si hanno per non apposte le 
condizioni impossibili o contrarie alle leggi 0 al buon costume 
(cfr. art. 849 cod: civ.); sia che si voglia ricorrere alla teoria che 
una dichiarazione accessoria di volontà, qual’è quella contenuta 
nella clausola di r. o di d., non ha efficacia di annullare la prin- 
cipale con cui si disponeva a titolo gratuito in favore dell'ente 
morale; sia, infine, che anche per queste clausole, come per il 
modus, si ammetta il concetto della presupposizione come una 


condizione non maturata; in ogni ipotesi devesi concludere che 
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358 
sus unse 


; contra legem di una volontä presuppone una norma 
Ten del legislatore. 
SECH in linea teorica. Ma se scendiamo in terreno as- 


il negozio principale rimane sempre in piedi, senza 
influenzato dal carattere della clausola aggiunta Wei 
Ma su questo punto le difficoltà non sono molte 
Merita, invece, tutta la nostra attenzione il > 


Me sf grav 4 solido, e proviamo il problema a quello che a nostro 
di diritto transitorio che nasce nella soggetta Ga Problem, sai ee il criterio più preciso e più vero sulla retroattività 
può enunciarsi così: — Posto che tra l'apposizione di > S Kapi delle leggi nel diritto positivo, e cioè al criterio 
a 
lan. 


sola di riversione o di devoluzione e l’avverarsi dell’avven: 
stabilito come causa del verificarsi della r. o.d. sia Eniment, 
periodo di tempo nel quale i concetti e i precetti 
della comune morale siansi venuti modificando: 


to e insegnato dal Simoncelli (1), secondo il quale si ha da 
mente volta per volta e soltanto alla intenzione della legge 

nova, per vedere se un diritto sia 0 no rispettato; se ciò noi fac- 
ni d 


ER u 
giuridici + E 
ge mn, subito rileveremo che le leggi italiane eversive dell’asse 
ciamo, 


basta, 


clausola possa produrre attualmente i suoi effetti, da CO reclesiastico (e così il problema generico prende una figurazione 
valida alla stregua del diritto vigente al momento dell LI ncreta per il nostro diritto) nulla han detto da cui ci sia 
statuizione; oppure si richiede ancora che sia efficace Ka Ka dedurre una volontà legislativa che si diriga ad annul- 


diritto sotto il cui impero l'avvenimento si verifica? — 

| La chiara enunciazione del problema ci sembra già sufi. 
ciente a decidere le infinite quistioni relative, Qualunque si 
infatti, la teoria che si ponga a buse del precetto di Aen 
comune: “la legge non ha effetto retroattivo „; questo è certo; 
— che le condizioni intrinseche di validità di un negozio give 
ridico vanno commisurate, per regola generale, alla stregua dei 
precetti imperanti al momento in cui il negozio nacque. — Osi 
ammetta che il diritto di colui in cui benefizio è stabilita h 
clausola sia un diritto acquistato (1) (come si ventilò continua- 
mente nelle discussioni e relazioni parlamentari circa l'art. 103 
della legge 1890, del quale dicemmo innanzi); oppure si ritenga 
che le leggi concernenti gli atti giuridici non regolino prout sic 
il fatto giuridico da cui discendono gli effetti avvenire, nè si 
soffermino alle conseguenze dell’atto in quanto tali (teoria del 
Vareilles-Sommières, accettata dal nostro Coviello) (2); in ogui 
caso la conseguenza è la stessa: che il negozio è valido nel 
diritto posteriore sol se fu valido secondo il diritto vigente al 
momento della sua nascita. E neppure può riscontrare nella 
vecchia clausola una volontà contra legem, perchè quella Be 
lontà esisteva già quando la volontà opposta del legislator? 
ancora non erasi manifestata e quindi non obbligava. Il dete 


Jare delle clausole riversive e devolutive, che siano già state 
valide pel passato. Le parole dei tre identici articoli dei DD. 
umbro, marchigiano e napoletano: — “ patto o disposizione 
espressa, Za quale possa sortire effetto a termini delle leggi 
dello Stato „ —, potrebbero forse dar luogo a dubbi: ma questi 
saran subito appianati, chi pensi che la suddetta espressione 
non può riferirsi ad altro che alle solite restrizioni imposte da 
tutti i diritti, e cioè all’ordine pubblico e al buon costume. E 
si badi che era precetto di ordine pubblico la soppressione di 
molti enti ecclesiastici, fatta in precedenza o allora stesso: e 
naturalmente non poteva permettersi una riversione 0 devolu- 
zione in pro di cotesti enti, in opposizione ai “ termini delle 
leggi dello Stato ,. Tanto meno, però, ci pare legittima l'opi- 
nione di coloro (fra i quali sono il Ruffini (2) e lo stesso Si- 
moncelli (3)) che seguendo la Cassazione di Roma (4), hanno 
insegnato che la riversione o devoluzione non può aver luogo 
che “in caso di soppressione „, giusta quanto è scritto nell’arti- 
colo 22 della legge 1866: l’avere, infatti, aggiunto quella de- 
terminazione non può significarci che la legge ha voluto an- 
nullare tutti gli altri casi in cui la r. o d. può aver luogo pel 
SIA 

“Ter 
(l) Sui limiti della legge nel tempo cit., nel primo volume degli Studî 
in onore di Vittorio Scialoja, 355 s. i 
Ie al Trattato del Farepneno cit, 715. 


(1) V. in Fırowosı, Enciclopedia cit., 180 s. la esplicazione a Lezioni di Diritto Ecclesiastico cit, 519. 


con i molti richiami. 
(2) Manuale cit., 110 s. 
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l’inclusio unius erclusio alterius, perchè subi cioè A seconda della finalità concreta che essa ha, e 
opporre che se la legge avesse voluto Piane trobi i gon in quelle che sono le precezioni accessorie, poste 
d ep P are i varli fenomeni sociali collaterali a 


clausole che avrebbero sortito il loro effetto e tutte lg N civitate per regoli 


RA pel veri asa ge 
qualsiasi altro avvenimento, lo avrebbe detto, co Verificanj y: o cui in principale ossa si rivolge. Orbene: le nostre leggi 


verificarsi di qualsiasi avvenimento fissato. Nà i 
. Vale il ri 

co 

si 


del 1890 nell'articolo 103 più volte ricordato: Da foce qual, Lire dell'a. e. si mostrano dirette alla regolamentazione e 
dizit, ubi noluit tacuit. ubi volui Sla tutela di pubblici interes in quanto si riferiscano alla 
i accumuli dei beni nelle mani morte, o in 


Ma tutti sappiamo che di cotesti brocardi, tanto car; struzione degl nelle, I 
stri pratici perchè così spicciativi, non bisogna fare cari ai np, olpiscano l'efflorescenza degli enti religiosi, che lo Stato 


diciamo abuso) in una disputa seria. Il vero è che Za (8 ae liono superflui o dannosi, o in quanto, in conseguenza, ne 


1866 ha aggiunto una determinazione, ciò non può la logge ngano imponendo la soppressione o trasformazione, ecc.; ma 

a scoprire una volontà di annullare le clausole IR: autorizzanj non si mostrano più di tale indole in quel che riguardino, 
non fa d R Jeu H edi a paag Er 

ma alcuni provv imenti liquidativi del pa- 


dipendere la r. o d. da altro che non fosse la 

perchè in questa materia di natura proibitiva ed Oppression 
impedita l'estensione analogica. eccezionale è 

Ma, a nostro modo di vedere, l'art. 22 legge 186 

neppure quello che si è ritenuto. “ La rendita RE fg 
spondenza ai beni delle corporazioni soppresse in BR È n) corri. 
legge, che, dato il caso di soppressione, siano fer $ Ke 
espressa condizione a riversibilità.... ecc. „, non en m 
che questo: “ La rendita relativa ai beni i quali P 
nuta soppressione, siano soggetti... ecc. „. Il nt 
dire, com'è opposta sentenza: © La rendita relativa ai gz 
quali siano soggetti a riversione, ecc. solo per il prefissato Pr 
di soppressione „, ma sibbene che, essendo avvenuta la soppres- 
gione, tutte le clausole che da tale evenienza possono sortire 
il loro effetto (p. es. a maiori se l'avvenimento era la conver- 
ir ls — o sorveglianza, ecc.), debbano in 


trimonio ecclesiastico. Così la legge non ha ragioni di pub- 
blico interesse, o almeno non ne ha mostrate, nel regolamento 
delle riversioni 0 devoluzioni rivenienti da negozi privati (la 
ragione di indole pubblica entrerà, per tal rispetto, nella legge 
1890); © quando le ha avute, le ha ben dette, come nella esclu- 
sione dalla r. © d. dei beni devoluti ai Comuni, o nella sta- 
tuizione delle modalita che appresso studieremo. Posto ciò, 
justamente si riterrebbe nulla una clausola di r. o d., anche 
se posta centinaia d'anni fa e comunque concepita, che ten- 
desso a impedire in quella sua finalità pubblicistica l'attua- 
zione della legge; perchè in tal caso il precetto, come di in- 
dole pubblica, retroagisce, © distrugge ogni forza che gli si 
contrapponga. Ma quando la volontà del fondatore mira, non 
a contrastare l'attuazione di quella determinata specifica vo- 
lontà legislativa; ma, quasi accettandola © sottomettendovisi, 
solo a produrre un altro effetto dal diritto permesso, allora 
la norma obiettiva perde la severa indole pubblicistica, ed è 
derogabile. Un breve esempio. Se le nostre leggi avessero avuto 
uno scopo assolutamente fiscale (come vedemmo nelle leggi della 
Rivoluzione francese), e avessero perciò disposto così: — tutti i 
ni delle persone giuridiche occlesiastiche sono incamerati 
nz'altro, epperd, esse p. g. €. SONO soppresse; — in tal caso la 
volontà pubblicistica della leggo doveva riscontrarsi in quanto 
sopprimeva e apprendeva i beni: in conseguenza ogni pri- 
vata manifestazione di volontà, che avesso mirato a sottrarre 
a res all’indemaniazione, sarebbe stata annullata eo ps0 
n l'efficacia retroattiva della logge. Ma siccome, per con- 


i Del resto, noi possiamo vedere come si giunga allo stesso 
risultato, di saper salve tutte le clausole riversive © devolutive 
valide in passato, con la indagine di riprova, che il Simoncelli 
consiglia di portare in disamine di simil genere. Tutto sta, 
cioè, nel vedere se una legge è di ordine pubblico 0 di inte 
resse privato, e, a seconda che è d'una o d'al indole, noi 
riterremo, di regola, una sua potestà di retroazione o no. Ala 
devesi considerare che una legge non è “in blocco „ di ordine 
pubblico, o di interesse privato; ma è della prima 0 della v 
conda indole a seconda dei lati che presenta nella sua appli 
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trario, le nostre leggi non hanno avuto, se non : 
parte, uno scopo fiscale, così il comando di cu in minima 
ricercato non già nel destino dei beni, ma nella Elie n 
trasformazione, ecc. degli enti. Epperò la as: Pressione 
non sono toccate nella loro validità e rimangon Preesistang 
possono * sortire effetto „ anche sotto l’impero Ha M piedi 4 
ritto ecclesiastico. Nostro qi. 
Si pensi, infine, un’altra cosa. Se vero fosse ch 
sione e la devoluzione per prefissata conversione o = 
statuale, ecc., non potessero avverarsi per ragio 
dine pubblico „, non si comprenderebbe affatto 
poi, la legge istessa abbia fatto buon viso alla r. o q 
fissata soppressione. Dato l’opposto ragionamento. le el re 
dei concetti è la stessa, perchè in tutt’e due i Dë vi Dee 
la comminazione del ritorno per un atto dello Stato dente 
alla volontà del privato disponente. E furono più VE 
che questo affermarono, sostenendo la giustizia ge, 
della legge 1890, che riuscì così draconiano. Dicemmo e 
che la trasformazione include una soppressione; e ciò er 
a maggior ragione nella fusione di enti simili. E per una tale 
opinione le clausole di r. o d. non dovrebbero “ sortire „ mai 
il loro “ effetto ,, in contradizione ai concetti che le leggi hanno 
avuto e manifestato. 
Nè basta ancora. Si badi alla contradizione che risulta nel 
sostenere la nullità della clausola per un avvenimento, il cui 
verificarsi è ritenuto necessario per l'ordine pubblico. Essa clau- 
sola dovrebbe diventar nulla quando l'avvenimento siasi veri- 
ficato (quando, per es., il legislatore assoggetta lente tale a 
sorveglianza, o conversione, ecc.), per la semplice ragione che 
prima di quel momento non essendovi il comando della leggs, 
opposto a quello del fondatore, la clausola continuava ancor 
a rimanere in piedi. Ma al verificarsi dell’avvenimento la clau- 
sola non esiste ormai più come tale, perchè per quella verif- 
cazione si è subito consolidato in Tizio il diritto ad ottenere 
i beni, ormai entrati nel suo patrimonio in forza della river 
sione o devoluzione. Sicchè, in conclusione, la clausola verre 
annullata quando già più non esiste, e in sua vece si verreb e 
a sopprimere un autentico diritto acquistato a ottenere 1 
che facean parte del patrimonio della persona giuridica 


eus? 
ta dal legislatore alla sorveglianza, alla conversione, ecc., 
È; che ora sono di diritto, se non di fatto, già nel patrimonio 
99, Fu giustamente ritenuto che la riversione e la devo- 
azione ban luogo solo in dipendenza dell’avverarsi specifico 
qell'avvenimento previsto e fissato come causa di esse, inter- 

tando a dovere la volontà del pio fondatore (voluntas spe- 
E Non si può estendere in questi casi la parola oltre i 
confini del suo naturale e giuridico significato : è vietata, cioè, 
ogni interpretazione analogica della clausola. 

Questo è il principio generale. È, dunque, opportuno ba- 
sare la decisione del caso controverso su una rigorosa indagine 
circa l'intenzione dell'autore in rispondenza dell’avvenimento 
verificatosi. Si ritenne, perciò, legittimamente che se l’avvoni- 
mento previsto fosse l“ alienazione „ de’ beni, non sì potesse 
dare luogo alla riversione e alla devoluzione per la semplice 
4 conversione p, © anche per la “ soppressione n, perchè nè nel 
primo nè nel secondo caso vi è volontaria diminuzione del pa- 
trimonio dell'ente, come sì presume parlando di “ alienazione ». 
Mu se l'analogia è vietata, non è vietata altresì l’interpre- 
tazione estensiva, che serve solo a darci certezza di qual fu 
la vera volontà del fondatore, anche quando plus voluit e mi- 
` wus dizit. Onde la r. o d. avrebbe luogo se nel caso suddetto 
i beni fossero “ donati n © amministrati con tale incuria da 
far derivare volontariamente una diminuzione patrimoniale. E 
cosi ancora, se il fondatore comminò il ritorno pel “ caso di 
distrazione dei beni dagli scopi del culto „, o in quello di “ spo- 
gliazione „, non si può dar luogo ad esso nel caso della con- 
versione, ma sì in quello della soppressione. 
E via discorrendo (1). 

Insomma, ripetiamo, non sì può sostenere che r. 0 d. av- 
venga anche in un caso che dal complesso dell'atto di fonda- 


zione si può desumere contrario o non conforme alla sue del 
testato; rchè altrimenti si giu erebbe ad ammettere la ri- 
E E nè che avvenga in 


versione o devoluzione per tacita clausola; 


la river. 
Tveglianz, 
ni di « CH 
Perchè mai 


(1) V. le precise pagine del Covistto, Manuale cit, SES 
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un caso analogo a quellc espressamente fissato, 
via si giungerebbe quasi alla precedente poten a ad Per 
rebbe un enorme arbitrio nel giudice che potrebbe E Sanziong, 
logia una portata anche troppo lata; ma E, Deh allana. 
pur dare alla parola del disponente il suo vero va biso 
dere se nell’intenzione espressa, magari Benerioamen ord è 
il caso in esame. Poichè, se arbitraria è l’analogi te, 
sarebbe ancora una interpretazione restrittiva o A 
prescinda dalla volontà intera contenuta nel no, 
ridico. 


` rien 
arbit n 
‘orale, 
Bozio Kin. 


$ 23. In correlazione a quel che le leggi stabiliro 
“ rivendicazione „, circa la esclusione dei patroni Na Per la 
dall'esercizio di un tale diritto, fu sancito altresì lane 
delle clausole di riversione e devoluzione stabilite in favo 
enti ecclesiastici. La differenza tra l'atteggiamento del d 
diritto pubblico ecclesiastico relativamente al primo o viali 
istituti è questo: che la esclusione dei patroni ecclesiastici dal 
rivendicazione fu tenuta ferma sempre, in tutte le leggi che 
dal 1855 in poi si occuparono a disciplinare quell’istituto: 
mentre non fu così per la riversione o devoluzione, perchè nè 
la legge del 1855, che non ne trattò affatto, nè i tre Decreti 
umbro marchigiano e napoletano hanno imposto questa eecht, 
sione, 

Bisogna giungere alla legge 7 luglio 1866 per leggere che 
han diritto a pretendere la rendita iscritta nel gran libro in 
corrispondenza ai beni riversibili o devolvibili solo i privati, i 
comuni od altri enti morali che non siano ecclesiastici: dal 
cho si è ben dedotta la esclusione degli enti ecclesiastici, non 
già perchè inclusio unius erclusio alterius, ma dal tatto in- 
siemo della disposizione che conchiude col “ sarà consegnata 
agli aventi diritto ,; il che vuol dire che negli altri casi “ non 
sarà consegnata ,, e cioò “ non potrà essere consegnata »- 

La legge stessa ha, però, avvertito che questa disposizione 
vale per “ i beni delle corporazioni soppresse in forza di questo 
legge 3. Perciò, nd os., la clausola inserita nell'atto di fonda 
zione di un canonicato, che in caso di soppressione i beni ur 
medesimo si debbano devolvere a favore di un ente sde 
stico conservato (una parrocchia), produce il suo effetto gu 


amento 
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ns S 
ione del canonicato abbia avuto luogo in virtù 
sp iano del 8 gennaio 1861 (1). 

A Jodatissimo autoro non giunge neppure a risolvere In 
Un loda n interpretazione dell'art. 22 legge 1866 in termini 
guistione AT nolo (poichè è di questo scrittore che parliamo) 
sach! Ae “ dove si tratti di quella devoluzione la quale im- 
pee il mantenimento dei beni alla stessa destinazione 
rano dapprima vincolati, la legge non poteva am- 
onti ecclesiastici, i quali ricevendo i beni dal- 
con la stessa loro particolare affezione non fa- 
‘costituire sotto altra forma quel vincolo che la 
Es ee si Ma “so si trattasse di una river- 
Es incondizionata riserbata in modo legittimo ad un ente 
# jastico conservato pel caso della soppressione di una cor- 
ER per effetto della quale riversibilità lo stesso ente 
Eroe ad acquistare la facoltà di disporre del bene, salve le 
leggi ei regolamenti che risguardano il di lui istituto, non si 
troverebbe alcuna ragione che potesse giustificare il diniego 
esercizio di un tale diritto. Se la legge ha riconosciuto di 
alcuni enti ecclesiastici la personalità giuridica, nel quale ri- 
conoscimento è implicito il diritto di acquistare e di possedere, 
noi modi legittimi, a che portare allo stesso diritto una limi- 
tazione che in certi casi può riescire molto sensibile, e ciò con 
un puro inciso che sta in una disposizione che nemmeno di- 

rettamente li risguarda? „ (2). ; 

Ma non si accorgeva il Tiepolo di trattare così un argo- 
mento più politico o di giure costituendo, che non di di- 
ritto posito. Se la legge abbia fatto bene o male non inpo 
‘a noi, interpetri della norma costituita; nè ci importa CN 
vedere, interpretandola, so essa aveva 0 no ragione di. 
sporre così. La logge va intesa con la legge: ed essa gi ce 
‘che la rendita corrispondente a beni riversibili o devolvibi i È 
data solo quando la r. o d. sia stipulata in favore di rivi 
` Comuni o altri onti morali che non siano ecclesiastici. E no 
può richiedersi una chiarezza maggiore. 


Jora 19 


ante soppresso 


1, Finanze e Ruzaini, In 
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a k D Im ia, 
Invece, si venne disputando, come al solito 

di “ ente ecclesiastico „. E su questo non St Seat, 
che rimetterci, allo stesso modo che operammo a far 
rivendicazione, a quel che dicemmo in oocasione "do 
vertendo sempre che la locuzione va appresa ia Pizia 
e che, quindi, non solo una tale limitazione a argo 
tutti gli enti cui si riferì la legge del 1867 
fece proprie le relative disposizioni della legge 1866. art, 29 
per tutti gli altri enti sulla cui natura si è voluto! ae" gé 
nel fine di esentarli da questa e da simili rigorose = ut 
E così, per es., per un tale effetto, come Serna PrOIbizioni, 
dei beni e pel carico della quota di concorso, i 
cesani sono considerati enti ecclesiastici (1). 


$ 24. Ma il diritto di riversione o di devoluzione 
farsi valere su tutti gli oggetti indistintamente, Anche qui biso 
gna aver riguardo a una possibilità o impossibilità giuridi 
dell'obietto a essere ripetuto in base a riversione o devoluzione 

Prescindendo da ciò che la legge ha stabilito circa la con- 

versione in rendita St sul gran libro dei beni riversibili 
e devolvibili, di cui diremo subito appress i i 
che l’art. 22 della legge 1866 dispone ché LE 
8 0 
potrà la riversibilità o devoluzione aver luogo pei beni, i quali 
sono devoluti ai comuni pel disposto dell’art. 19 „. E il primo 
comma di questo art. 19 è così concepito: “Ai comuni, nei 
quali esistono le case religiose soppresse, saranno devoluti tutti 
o quella parte dei beni mobili esistenti al tempo della conse- 
gna e tutta o parte della rendita pubblica iscritta a norma 
del precedente art. 11 e corrispondente ai beni che, pei titoli 
legittimi, si trovino destinati alla cura degli infermi 0 alla 
pubblica istruzione elementare o secondaria „. 

Non ci sembra, però, che fu giustamente deciso dalla Cas- 
sazione di Roma (24 febbraio 1881, Fondo per il culto 8 
De Cesare) che, essendo esclusi dalla rivendica i soli beni con- 
templati dall’art. 19 della legge, cui rimanda il comma ultimo 


non può 


(1) Cassazione di Roma, 1° novembre 1881, Vescovo di 


Teano e Fondo 
culto, in Legge, XXII, I, 6. ` 


KO 


ad 
99, tutti gli altri beni, e quindi anche quelli non in- 
Mat PS soritti nell'art. 18, vanno compresi nella riversione. 
camerati, | gatti, che anche per la riversione e devoluzione 
ci part Gen io di eui parlammo trattando della rivendica- 
ira il princip siano escluse altresì dal ritorno tutte quelle cose 
. che, 0108; al diritto preesistente rimasto in vigore, o dalle 
A soppressive, sottratte al regime del diritto privato 

regolate nella loro vita giuridica con le norme del 
D H blico E perciò riteniamo che la riversione non possa 
diritto pub i templi, nò per i libri, manoscritti, documenti 
verificarsi per ai cui all’art. 18 legge 1866, n. 1 e 6. Ammet- 


scientifici Ce che essa si verifichi per le altre res contem- 

tiamo, E medesimo, ad esempio per i fabbricati dei 
late ne er i quali gli art. 20 e 21 della legge stessa dispon- 

pe p aso chè manchi la clausola espressa di riversione o 
no pe 

devoluzione. beni, sottratti alla conversione, 


È naturale che per RERA de 
i avrà diri iaverli in e 
A = See + rendita iscritta sul gran libro. —— ` 
A S notarsi che la sottrazione alla possibilità di ri- 

pre Pai devoluzione dei beni devoluti ai comuni pel di- 
da) Wort 19, vale solo relativamente agli enti soppressi 
a sen 1866, e non già per quelli soppressi con le leggi 


e non già, come vedremo 


precedenti. 


io e alla difesa del diritto riveniente 


dalla verificatasi riversione 0 devoluzione, sì dm erc? ech 
che per i diritti consolidatisi in dipendenza della ne E 
tre Decreti umbro; marchigiano © napoletano, bis a FR 
formarsi ai dettami del diritto comune per SEE EE 
deviazione da esso si trova nei citati astio GEN GE 
medesimi, essendosi statuito che la cassa pont Si 
obbligata a dimettere i beni soggetti a BEE 
alla morte dei singoli provvisti € all Keser PE 
dividui delle rispettive corporazioni. E da Br 

come vedremo, non fu mantenuta nelle pei a 
tutt'altro, dunque, vigeva il diritto comune. 


ritto a ottenere i beni in natur: 


$ 25. Quanto all’esercizi 


a; senza detrazioni, 


362 


may 


relativa era esperibile nei soliti termini con 1 

denze. e solite ts 
Nelle leggi posteriori, invece, viene stabilendosi ri, 

ciale sulle modalità concernenti l'esercizio e la osi un i x 

diritti. Modalità che riguardano, come dicemm difesa qi wa 

noi ei aceingiamo a studiare partitamente in toa Punti, che 


$ 26. La legge 7 luglio 1866 non ammette pin ; 
dei beni in natura. La conversione dei beni SÉ il ritomo 
ticolo 11 è generale, e non esclude neanche Ss llita con Var 
fatto la legge 21 agosto 1862 con l’art. 7 i ua pure aveg 
devolvibili. In conseguenza di questa Nr TiVersibili q 

beni facienti parte del patrimonio degli enti Be na 
si sopprimevano, dai quali si esclusero soltanto Co si 
nati nell'art. 18, all'art. 22 fu stabilito che dalia EN 
sarebbe stata consegnata “la rendita inscritta pp diritto 
in corrispondenza ai beni , sui quali il diritto si ra e 
E su ciò nulla quaestio. La quistione Sr (EE 
che venne agitandosi fu di vedere se permaneva Seen i 
ritto in chi poteva pretendere la riversione o deeg S 
base alle leggi anteriori, ad avere, anche dopo la le a 
1866, i beni in natura, espressamente riservati dal Fe 2 
art. 7 della legge 21 agosto 1862. La risoluzione in un Re 
piuttosto che nell’altro di tale quistione portava direttamente 
alla condanna del Demanio alla effettiva consegna della così 
determinata, o quanto meno al versamento della estimazione 
pecuniaria normale, già iscritta in corrispondenza ai beni, se 
condo è detto nell’art. 22 della legge 1866, nonchè al risarci- 
mento del danno verificatosi, per l'inadempimento specifico 
dell'obbligazione, nel patrimonio del reus credendi. 

La Cassazione di Roma (29 ottobre 1878, Demanio e Cla- 
zeli) decise che la legge del 1866 avesse, specialmente con 
Vart. 38, esteso una tale disposizione anche ai diritti nati in 
precedenza, avendo voluto il legislatore “ mercè la logge 7 ln- 
SE raccogliere in una le diverse disposizioni delle leggi 

soppressione che non furono contemporaneamente pubbli- 
cate in tutto il Regno, e togliere le differenze che in es® si 
riscontravano al fine che nell’interesse generale si avesse pari 
di trattamento fra tutti coloro ai quali poteva approfittare "1 
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o, Ma quanto erroneo fosse un tale concetto non 
sop oi qui à dimostrare, dopo quel che abbiamo avuto 
ur di rilevare parlando della legge del 1867, la quale 

a essere, e non fu neppur essa, una legge gene- 
o senso per gli enti secolari e quindi per la ri- 


Piuttosto ci atterremo à due argomenti. Uno è che nel- 
rei, 22 della legge 1866 si parla di rendita iscritta in cor- 
ndenza ai beni delle corporazioni soppresse in forza di 

e che perciö, se non si dovesse ritenere salvo 
21 agosto 1862 dall’art. 11 legge 1866 (il quale, 
ferisce solo ai beni di enti regolari, mentre l’ar- 
ticolo 7 su citato ha riguardo anche a beni di enti secolari 
ressi con legge 1855 e coi tre Decreti, e per di più l'arti- 
867 non si rapporta a beni rivenienti 


colo 2 legge 15 agosto 1 
da soppressioni anteriori), non si saprebbe come conciliare l’ar- 


ticolo 22 ricordato della legge 1866 con i diritti di riversione 
o devoluzione discendenti dalle leggi precedenti. La rendita 


| riversibile © devolvibile di cui all art, 22 è quella relativa alle 


corporazioni soppresse in forza della legge del 1866: quale 
sarebbe, quindi, la rendita riversibile o devolvibile peri diritti 
subiettivi preesistenti ? La legge del 1866 non ne parla! 

Si tenga presente, inoltre, che, quando la legge ha voluto re- 
esercizio di diritti verificatisi in precedenza, lo ha di- 


golare l’ 
23, relativo al termine di 


chiarato apertis verbis, come nell'art. 
decadenza. 
Perciò ci pare corretta la sentenza della Corte di Appello 


| di Napoli (17 marzo 1884, Notarmarco e Demanio € Congre- 


gazione di Carità) così concepita: 4 Gli articoli 11, 12 e 22 
della legge 7 luglio 1866, che sì occupano del diritto di de- 
voluzione e riversibilità da sperimentarsi sulla rendita iscritta, 
sono riferibili alle corporazioni soppresse per effetto di quella 
medesima legge, e non sono applicabili agli ordini religiosi 
aboliti in virtù del decreto 17 febbraio 1861 n (1). __ ; 
Quanto mai, si potrebbe condividere l’opinione di chi voglia 
sostenere che cotesti diritti di ottenere i beni in natura per 


| (1) Gazzetta del Procuratore, XIX, 46. 
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: cn in 

poco altro tempo rimasero integri dopo la legge 
la locuzione usata dall’art. 4 della legge té 1866, Percy 
molto più comprensiva, e può, quindi, ritenersi Res ; 
i diritti di riversibilità e di devoluzione ancora Rs Sg 
se dipendenti dalle leggi anteriori a quella del DEI anche 

Naturalmente, poi, si conservava sempre intat 6. 
ad ottenere direttamente i censi, i livelli, e Je Kg il diritto 
di simile natura, che non potevano venir convertite: Re 
quello a ottenere in natura quei beni che, soggetti ı come 
e a devoluzione, erano stati espressamente sottratti Da 
sione dall’art. 18 della legge 1866. 

Chiediamoci ora contro chi si debba intentare Pa 
la riversione o la devoluzione dei beni espressamente CP 
gettati a coteste clausole negli atti di fondazione. E 

Senza alcun dubbio, qualora si tratti della pura azion 
sonale, per ottenere la rendita già iscritta in SESSO per. 
dei beni medesimi, secondo è detto nell’art. 22 legge e, 
SS va Pa ne del Fondo per il culto, poiché 
a favore di questo la r è iseri 
ritrarrà un Se; o TO set. SE, 

i i ggio o perdita a seconda che la 
riversione o la devoluzione sarà o no ammessa dal magistrato, 
Il Demanio non fu altro che un liquidatore. E così non pos- 
sono neppure essere convenuti, o, se convenuti, dovranno essere 
posti “ fuori causa,, i terzi possessori dei beni immobili per i 
quali esisteva il diritto di r. o di d. 

Giustamente, invece, si sarebbero convenuti questi terzi pos- 
sessori per il rilascio dei beni, e il Demanio pei danni di uns 
conversione non imposta dalle leggi, se sì trattasse di inten- 
tare l’azione reale. per ripetere i beni in natura. 

I rapporti che in seguito a una tale azione si vengono $ 
stabilire tra Demanio e terzi possessori, o tra Demanio € Fondo 
per il culto, non interessano affatto gli attori del giudizio di 
riversione o di devoluzione, perchè il Demanio non potrebbe 
non imputare a sè stesso quanto gli provenga per la seguit 
conversione di beni eccettuati, in offesa alla norma obiettiva 


e 


Versione 
a CONVer. 


§ 27. Abbiamo richiamato già varie volte l’attenzione sil 
disposto degli articoli 4 dei DD. umbro e marchigiano è. 
napoletano, secondo cui la Cassa ecclesiastica non era g 


#5 

eus 
i aimettere i beni che alla morte dei singoli provvisti ed 
gts totale degli individai delle rispettive corporazioni. 
det = manesse integro l’usufrutto alles investito del 


ione 
è nm: 
E ciò, Ge i già formanti la dotazione del medesimo, e 


la Cassa si trovasse nella possibilità di soddi- 


perchè #5 obblighi che la legge le imponeva in pro degli ex 


= delle corporazioni religiose soppresse. Benchè, intanto, 
ei disposizione mancasse nella legge del 1855, poichè 
una non si occupò affatto della riversione 


me sappiamo, ; È ee? 
zen devoluzione, pure devesi ritenere che l’avente diritto 
ed {versibili e devolvibili dovesse, almeno per quanto ri- 


ei enti secolari, attendere la cessazione dell’usufrutto 
Es all'ex investito, allo stesso modo che la legge dispo- 
er i patroni rivendicanti. E ciò perchè non può discono- 
E diritto poziore riveniente almeno al solo ex investito 
Dalla presta statnizione di legge. La cosa, invece, è assai 
dubbia per i beni appartenenti agli enti regolari soppressi. È 
La legge 1866 tolse di mezzo ogni indugio, e permise © 
i diritti di r. è di d. si potessero esercitare eegal 
salvo i prelievi che vedremo in seguito. Essa, perö, eg 
con l'articolo 23 quanto segue: “ I diritti di lee o 
riversibilità riservati da questa 0 dalle precedenti leggi = sop- 
pressione, © quelli che siansi già verificati per cause da 
dalla presente legge, dovranno farsi valere, sotto eg en 
cadenza, entro il termine di cinque anni dalla pubblic: 


Lo Scaduto in- 
to dei diritti 
dir. ed. fu da questa legge stabilita solo per (ra 
dalla legge medesima, e non già per gli altri = Se 
l precedenti (1). Alcuno, però, ha dubitato, osservi” ren) 
colo 23 non può non estendere tale E mere 
nazione generale della decadenza, anche ai s ra we? 
Ma l'osservazione dello Scaduto ci Part eg i 
non solo perchè è basata sulle parole dell'art. 


È A ma 
già tante volte ci siamo appellati She 


piuttosto grave. 
iato esperimen 


(1) Manuale cit., II, 420. 
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Wi 
l'argomento dedotto dall'art. 23 non ha val N in, aut Ke = 
che Tizio possa ripetere i beni,i quali nulla impede 1866, senza che vi fosse bisogno di alcun altro negozio giu- 
per tempo a essere vincolati coi limiti Pn nuerebbero Wen R Te li mettesse in armonia con la legge del 1867: gli 
stabiliti. e leggi Procede AA ella legge 1866 permanevano intatti. Ma l'esclusione in 
t d do senso non è, poi, che la solita conseguenza della 


La legge 15 agosto 1867 fa sua anche la dis secon 


i diritti di riversibilità e di devoluzione pos: Posizione, 
subito: come rilevasi facilmente dagli = = SPerimentan; 
con il 22 della legge 1866. ..#e 22, combinati 
Le ragioni che consigliarono il legislator 

cadenza per tutti coloro che nei cinque Pola re 
zione della legge 7 luglio 1866 non esercit dalla Pubblica. 
di riversione e devoluzione, per RE i loro diritti 
furono le stesse cui accennammo parlando Re verificatisi 
cadenza per l’esercizio della rivendicazione Ri di de 
temente pubblicistiche, che non permisero Se Agioni eminen. 
della comune prescrizione (pur esistente CT la riduzione 
per i tre Decreti soliti) a un'altra di più breve z egge 1855 e 
senz'altro spinsero a parlar di decadenza, Regie ss 
seguenze che son proprie di questo istituto di diritto D b SN 
e delle quali dicemmo, si fosse obiettivamente si B ae" 
possibilità di future azioni. an Sela 
E il precetto della legge fu così severo e così preciso ch 
caddero tutte quelle quistioni, su cui ci siam pes he € 
trattando della rivendicazione e dello svincolo, e che poni 
Mets ere altre leggi, sino alla definitiva del 19 di- 
La legge 15 agosto 1867 stabili anch een lo stesso termine 
EE col disporre che i diritti di riversibilità e di de- 
A Besten (n gie nelle forme legittime e sotto pena 
cs K 2 ati entro il termine di cinque anni dalla 
yes De a PEN logge, salvo gli effetti delle leggi 
ER) ai diritti già verificati in virtü delle mede 
de BR ich Ke ultima ¡eccezione va interpretata per u 
EN che il termine di decadenza incominciato il 
uglio 1866 non si prolungava di un anno è più per il nuovo 


]l’istituto della decadenza, come abbiamo 
esplicato parlando di ciò nella rivendicazione e nello svincolo. 
98. Ma la rendita iscritta in corrispondenza ai beni river- 
sibili degli enti soppressi, non veniva “ consegnata , agli aventi 
iritto per l’intero suo ammontare; sibbene — disponeva Varti- 
colo 22 della legge 1866 — “ ritenendo sulla medesima quella 
arte proporzionale de’ pesi, oneri e passività di ogni specie, 
qui i beni erano soggetti, e delle pensioni vitalizie ai membri 
delle corporazioni religiose. A misura che cesseranno le pen- 
sioni anzidette, sarà gradatamente aumentata di una somma 

azione della suindicata rendita netta. Sa- 


equivalente la prest 
ranno inoltre gli aventi diritto, a cui favore si effettua la de- 
voluzione, tenuti al pagamento dei debiti quantitativi esistenti 


a carico dell’ente morale nella proporzione della rendita che 
loro perviene, capitalizzata alla ragione del cento per cinque p- 
Una tale disposizione esiste ancora relativamente ai beni 
che diventarono riversibili e devolvibili per effetto della legge 
1867, data la stretta connessione esistente fra le due leggi 
fondamentali (art. 22 detta legge 1867). 

Si noti che questo regolamento per la esecuzione degli 
oneri fu imposto dalla legge 1855 e dai tre Decreti, umbro, 
marchigiano e napoletano, relativamente ai beni soggetti a 
“ rivendicazione „į mentre i pesi cui erano soggetti i beni ri- 
versibili o devolvibili venivano accollati, per diritto comune, 
a coloro che a una tale riversione 0 devoluzione avevano di- 
ritto. Infatti, per il carattere ecceziona 
dell'art. 22 legge 1855, alinea 4 articolo 
1 dicembre 1860 e 3 gennaio 1861, e aline: 
creto 17 febbraio 1861, non si può fare uso, 1n 
dell'interpretazione per analogia, presumendo che la legge, 


ilire la de 


disp osto della legge 1867, che, quindi, dovea ritenersi si Or se avesse voluto regolare anche questo Ze? di esten 
Se? solo ai diritti di r. od. che si verificavano pete stessa avrebbe (perchè certo. non ha: o perciò non Sì tratta NER 
egge; per un altro, che, intanto, rimanevano salve le azioni sione della volontà legislativa) allo SON) en 


intentate o i contratti di transazione stipulati in base alla legg? tale rapporto giuridico, del qu 


870 dns sl 


siano nel patrimonio del Fondo per il culto, è ER 
definitivamente rimanervi per verificatasi caducità Possang 


iezi x 
dere che tale obiezione non ha valore alcuno. E MR ME 
si viene a stabilire per i beni soggetti a riversione Z Mhi 
evolu. 


zione il baier, usato analogamente dalle leggi aj vi 
soggetti a rivendicazione. ni 

Medesimamente si devono considerare assoggettabili 
tassa del 30 ° anche i beni che si venissero ripetend 

3 i i i 0, nel 

termine utile, dopo il 15 agosto 1867, in forza delle leggi 
cedenti al 1866, se sì ritenesse che i diritti da quella DUI 
nienti permangano immutati. Wi 

Rimangono, invece, e definitivamente, esclusì dall’ essere col 
piti dalla tassa medesima solo i beni che già fossero passati nel 
patrimonio degli aventi diritto, anteriormente alla imposizione 
della tassa straordinaria. In quel momento, infatti, ogni ca- 
rattere di ecclesiasticità è sparito, e l’art. 18 legge 1867 non 
ha vigore di applicazione. 

In base ai suddetti principii, per ogni altro caso di diritto 
transitorio deve ritenersi che la tassa del 30 °/, sia da commi. 
narsi. Dato, infatti, il carattere pubblico dell art, 18 più volte 
citato, niuno può opporre diritti quesiti. La disposizione è tale 
che immediatamente sì impadronisce di tutti i rapporti esistenti 
nell’ämbito giuridico e, derivino o no da fatti anteriori, li re- 
gola secondo il nuovo volere. Se, dunque, il diritto non è stato 
esercitato, e i beni non siano entrati nel patrimonio dell'avente 
diritto, perdendo così ogni carattere ecclesiastico, prima del 
15 agosto 1867 (ed è questo il significato che deve attribuirsi, 
sotto questo rispetto, alla salvezza dei diritti “ verificati „, con- 
tenuta nell'art. 4 della medesima legge 1867), bisogna senz'altro 
ammettere che il 30°/, di questi beni riversibili o devolvibili 
debba cadere in favore del pubblico Demanio. 
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SL È assai interessante conoscere per sommi capi 
Las SE SC : questo 
istituto modernissimo del diritto canonico, non solo per la 
importanza pratica, di molto superiore a quella che MTL 
mente si crede, ma anche per osservare fino a qual limi I 
Chiesa abbia cercato di coonestare le esigenze pratiche della 
vita con quelle della sua dottrina. 
Per la influenza non piccola che la Chiesa cattolica conserva 
in Italia, frequentissime furono le domande di composizione 
avanzate da fedeli che avevano acquistato beni ecclesiastici, o 
che si erano avvalsi dei diritti di rivendicazione e svincolo, di 
riversione e di devoluzione. Se non altro, si cercò di mettere 
a tacere tardivi scrupoli, dato che lo scomodo era, in fondo in 
fondo, non grave, per la grande concilianza che mostravano le 
autorità ecclesiastiche, 

Ma la ragione era anche economica. I fondi, che sì dice- 
vano in molte parti d’Italia “ demaniali „, passavano con grande 
difficoltà da un patrimonio a un altro, per il timore di mali di 
coscienza e anche di possibili rappresaglie avvenire. Molti com- 
pratori si facevano consigliare dai Vescovi a escomputare sol 
prezzo quel tanto che sarebbe potuto essere l'ammontare ST 
nomico della composizione canonica; e i venditori si trovavano 
al bivio tra il ritenere un fondo di cui desideravano liberarsi; 
molto spesso perchè non ne potevano usufruire per mancan 
di capitali da investire nelle coltivazioni, o il cederlo a pre? 
rinvilito. E così si sollecitava l’accordo. dl 

Che anzi, a nostro parere, si deve attribuire proprio. d 
moltissime e felicemente definite pratiche di conciliazione il 


sr cy 
nento cui è pervenuta oggi la Santa Sede di mettersi per 
zen strada riguardo alle fondazioni ecclesiastiche che si 
‘à a istituire per il futuro; cosicchè si sta aprendo al di- 
pr canonico un orizzonte vastissimo e non immaginato. Ora- 
p" le forme di istituzione legale sono divenute le eccezioni. 
È relativamente raro il caso del fedele che oggi ricorra agli 
© ati di diritto vigente per offrire alla Chiesa o a una per- 
er iuridica ecclesiastica una quantità di beni o di danaro 
sona ni dare un benefizio, o un ente di beneficenza, o un le- 
La modale, e via discorrendo. Le leggi soppressive e proi- 
Wee e le comminazioni fiscali son sempre li, con tutta la loro 
severità, per intralciare il cammino e l'ulteriore svolgimento 
degli antichi istituti. i 
Si è ricorso allora naturalmente, e starei per dire meccani- 
camente, all'altra via cui abbiamo alluso; la quale, a chi la 

ardi senza considerazione, può sembrare anche ingegnosa 
oltre che nuova, ma che in verità è quella stessa per la quale 
la Chiesa si mise, finchè non potè adagiarsi in maniera sicura 
e stabile entro le anfrattuosità del diritto preesistente, forzando 
le stesso antiche forme per soccorrere e soddisfare ai nuovi 
bisogni. e 

Si leggano, p. es., questi tre luoghi, che prendiamo dalle 
dottissime Consultazioni del Cardinale Génnari, attualmente 
Prefetto della Congregatio Concilii: 

ú Fabrizio ha un vistoso capitale, di cui vorrebbe formare legati 
perpetui di messe per titoli di sacra ordinazione, a vantaggio di chie- 
rici poveri. Come deve investire le somme ?... Le leggi eversive d'Italia 
impediscono la costituzione di nuove cappellanie, di nuovi benefizi RH 
di qualsivoglia ente a scopo di culto. Nè si può aver molta fiducia 
sugli enti fin qui conservati, come le congrue parrocchiali, cui sì pos- 
sano annettere le somme, imponendo ai parroci di erogarne le rendite 
a persone designate o a designare. Imperocchè, a prescindere dalle 
gravoso falcidie governative, a prescindere dalla precarietà dei detti 
enti conservati, cui si minaccia di convertirli, come gli Wée? 
piè sospinto, la stessa perpetuità della nuova fondazione, e l’uso 
quale è destinata, constituirebbero un ente per sè stante, Hs LAT 
getto n soppressione, secondo varie sentenze delle Corti ec? 
Non rimane perciò altro mezzo più facile e meno er È 
per le pie fondazioni oggid), che quello di consegnare SAN Sege 
somme perchè le investa in fitoli al portatore, e delle 


976 


C. Iy, i 
l'uso che vien dichiarato dall'offerente ` ovvero ` 
centrale della S. Sede. Il Vescovo, poi, o la 8 Ag alla 
stodire i titoli in perpetuo. In tempi così risti Far) penserà A 
ogni adito a fondare sacre istituzioni con ar cui vien Drag 
che ln garanzia fiduciaria della Chiesa. Babi legale, Non ri in 
costituisconsi oggidi legati e benefici ed ogni ka in molti Inork; 
grande soddisfazione dei fedeli „ (1). altra pia Opera, 
“ Tizio intendo di lasciare dopo morte alla 
mobile per alcune pie opere- Caio intende bal gg un 
per lo stesso fine. Qual'è il miglior mezzo per echte, un altro 
sicuramente ai posteri codesti legati? I detti legati © traman 
Possono 


Con 


Buo im. 


titolarsi all echi re i 
d lla parrocchia ovvero al parroco, anche nella I bone ja. 
Presente logi 
ogis 
van soggetti a conversione: possono queste, dunque beni Don 
e ' , aco 
previa l'approvazione governativa Però, vi ha în ciò più e ottare legati, 
più inconve 
nienti; 


1° il pericolo che una | i 
egge posteriore, niente i 
d e improbabil 
e, 


lazione civile. Le parrocch i 
4 chie sono enti cor i 
nservati ed 
i loro 


o converta i beni parrocchiali, o ne abolisca Í legati; 2 e 
gati; le è 
normi 


tasse, di cui dovrebbero esser gravati i legati medesimi 
alla fabbriceria ovvero alla congrua parrocchiale; prec i t > 
ingiunte riguardano la pubblica beneficienza, le piatta d eben. 
concentrate nella Congregazione di carità e da rogo Rein. 
Siffatti inconvenienti non potrebbero generalmente sfu, ir. Ba pedi 
si vuol suggerito un modo più facile, più sicuro ge lei, 
coli per costituire oggidi qualsivoglia pio loto, e ri hie pci 
che abbiamo altre volte consigliato: vale a dire veste er 
vestirne il prezzo in cartelle al portatore ed affidarle in Geck 
ua pro tempore, colla indicazione delle opere pie da soddisfare 
non vi sarebbe nessuna tassa da pagare, oltre quella di ricchezza 
mobile; il legato sarebbe assicurato per d'avant le opere pie adem- 
piute con fedeltà. Laddove si abbiano difficoltà ene Sege i 
detti titoli possono benissimo depositarsi presso la 8. Sede, den 
sume gli obblighi medesimi con sicurezza assai maggio Ciò pei le- 
pi che si vogliono subito costituire. Per quelli poi da fondare dope 
in à E lasciarsi per testamento ad un erede fiduciario, 
un foglio giano Val pero Ver pen privaja Eu 5 
si manifestino le opere er privee da) weng me. 
ee ` d pie da compiere e la commissione di vendere 
be e e darne il prezzo al Vescovo, perchè ne si 
al portatore, come si è detto innanzi. È questo ciò che 


(l) Ge : 
Gexwani, Consultazioni morali canoniche liturgiche cit, 1, 83t 


m 


; circostanze può suggerirsi di più facile e di più sicura ese- 
e Tizio con suo testamento eostitul Caio erede fiduciario dei suoi 
; sui quali segretamente dichiarò di volere fondati alcuni 
rpotui. Caio vorrebbe vendere i detti beni stabili per evitare 
lo gravose tasse di successione, e vorrebbe 
sai in cartello al portatore su fondi pubblici. Pad farlo ? Per 
venia della S. Sede, In quale solamente può 
tà dei pii testatori. Ma, intervenendo una vera neces- 
aso in oui vi sarebbero gravissimi pericoli e danni 
può mettervi mano ancora il Vescovo col suo 
Al Vescovo poi si dovranno consegnare in deposito le car- 
tello al portatore ; ovvero dovrannosi collocare nella cassa centrale di 
Roma. Non vi è mezzo migliore di questo per assicurare i pii legati 
perpetui, nella tristizia dei tempi presenti! „ (2) 


Paro si ritorni a un tempo l 
ritorna per le forme dal diritto permesse e regolate, come quando 
fu lamentato che oggi si sfugga alla istituzione di legati pii 
autonomi con l'istitaire, in lor vece, legati modali; così come 
si era fatto ai primi tempi del Cristianesimo, allorchè la uni- 
versitas bonorum veniva sviluppandosi dall’involucro della fon- 
dazione cum onere; 0 come nel caso della cosidetta sopravvi- 
venza delle corporazioni religiose sotto le varie figure di so- 
cietà di puro diritto privato, civili o commerciali: — ma si 
ritorna puranche per le forme estralegali, in quanto che il fe- 
nomeno sociale, che il diritto cerca di comprimere © di soppri- 
mere (ma che pure, se continua ad avere vita normale nella 
società, e non contrastante con le idee diffuse di moralità e di 
giustizia, vuol dire che è necessario alla civilo convivenza); in 
quanto, diciamo, questo fenomeno, che non può trovare la sua 
forma nel diritto positivo, per adagiarvisi, si adatta a una esi- 
stenza estragiuridica e, talvolta, anti-giuridica addirittura. Oggi, 
infatti, sembra si vada a ritroso per ritornare al secondo e al 
terzo secolo della Chiesn, quando nelle mani del: Vescovo si a0 
centrava l'amministrazione del patrimonio diocesano. Così a 
di nostri il Vescovo, con quelle garenzie amministrative che la 


ontano assai. E non soltanto si 


(1) Guxxant, Quistioni canoniche cit, 231. 
() Gexsanı, Quistioni cit., 908 * 
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C. Ty 
dan 
x rtunità come carattere di diritto necessario. E “io 


Santa Sede ha creduto di fissare, conserva, o può 


conservare, una enorme quantità di numerario denti ovetto D ella SE da conchiudere col filosofo — che verun uomo ra- 
scopi. E, prescindendo dal vedere quali frutti = "Data ep ex impugnar possa questo principio, senza distruggere 
produrre, nel campo del diritto canonico puro tp Diane dj sonevole er ogni elemento del naturale diritto ,. 
amministrativa, e cioè quali nuovi, impensati ge Pratica da oP? © 

D 


nascere, e quali siano prossimi a tramontare, mentammo più volte che il diritto canonico ritiene 


che si sarà giunti a rendere i fedeli, anzichè, ooo WW Jo re entrando nel dominio della Chiesa, o 

più liberi, sempre più stretti, invece, intorno alla der > disse, D GE tramutano la loro natura giuridica, perdendo 

scovile, ea dare alla Chiesa un’arma invisibile e a ve ja di o beni civili e assumendo l’altra di beni ecclesiastici. 

qual'è quella di possedere per ogni esigenza potentissima MA trasformazione, insegnano i canonisti, importa l’ac- 
na 


mol 
"e dan di quei beni di talune caratteristiche speciali, 


spesso investito in titoli di Stato, sulla cui sorte di dimi isto da parte 
o accresciuto valore può, forse, contribuire la Chiesa vito quisto ali hanno la virtù di renderli, nell’ordinamento giuridico, 
sima; a dare, infine al Vescovo, e suoi consi A nee ba etto a tutti gli altri. Tali caratteristiche riguar- 


dE l'immunità e la prescrizione straordinaria 
E arant’anni. Discende dalla prerogativa dell’inviolabilitas 
E divisione assoluta della loro alienazione, senza il concorso 
id el necessitas e della evidens Ecclesiae utilitas, de- 
bitamente accertate dall'autorità competente (c. 8, X, II, 13; 
& 1, Clem., II, 4). Contro colui che, senza la Jegittima auto; 
rizzazione, aliena bona ad scopos sacros et religiosos destinata, 
e perciò, quodam sensu, sacra (1), sono comminate pene e 
nonicamente severissime (c. 5, X, II, 13; e. 1, in VI, So ; 
o. 1, Clem., III. 4; c. u., Xvag. com., m, 4): le quali si 
rendono tanto più gravi quando si tratti di vero eeng 
per avvenuta usurpatio dei beni medesimi (e. 2e 12, X, Ar ` 
13; e 11, Trid., XXII d. r.; Pii IX, 0. Apostolicae Sedis, I, Ri 
La pena stabilita dai canoni, per quest'ultima ipotesi, fis- 
sata definitivamente dalla costituzione Apostolicae Sedis come 


ercommunicatio latae sententiae speciali modo Romano Pon- 
tefici reservata, ha una portata larghissima. Lé ba Ae 
clesiastici, per la cui usurpazione sì cade in oC lag 
devono intendere omnes res; sive mobiles, sive immo FT» 


ditus, pecunia, iura, che qualsiasi chiesa, Ges SCH e 
ertructae, et coemeteria, monasteria omma et omnia perso = 
; nempe auctorita 


morales, velut hospitalia, orphanotrofia, nemp wA 
Episcopi excitata (2), avessero nel loro patrimonio. Tra coloro, 


lieri @ sind.» 
la facoltà di incanalare come meglio loro RA, ec 


questo danaro, beneficando chi piü sia meritevole d 
vista confessionistico. 
Sembra, adunque, che lo scopo del legisla i 

già quello di distruggere, come sees EE ze Kei 
zioni parassite, inutili, ecc.; ma proprio quello, wien 
sottrarre a ogni controllo i beni che, con altre provvidenze le 
gali, sarebbero stati esposti al sole e sarebbero andati ripartiti 
con criteri più sicuri e, forse, meno antistatuali. Ignoro se, po- 
liticamente, questo sia stato un gran risultato. Noi guardiamo 
il fenomeno dal lato giuridico: e diciamo che non basta osser- 
vare se una legge sia, o no, buona in se stessa, o se sia de- 
siderabile che essa raggiunga una prefissata finalità; convien 
vedere, invece, se è opportuna a un dato tempo e a un dato 
luogo. “ Il savio legislatore dirà con Solone: — O Ateniesi, le 
leggi che io vi dò non sono le migliori possibili, ma solamente 
quelle che potete sopportare. In ciò egli serve ad una prepo 
tente legge antecedente di natura, la quale ha assoggettato la 
capacità morale delle nazioni ad un graduale sviluppamento, 
le leggi del quale non si possono sorpassare da veruna nuova 
potenza... La legge direttrice di quest'ordine si è op unità, 
la quale dal canto delle disposizioni personali importa la ma 
turità, e dal canto delle combinazioni delle cose importa lese: 
guibilità senza impacci e senza altre condizioni ,. Questo in: 
segnava Giovan Domenico Romagnosi nel § XXVI dell Ze 
sunto primo della Scienza del Diritto Naturale, ragionando 


correnti di 
al punto di 


, DI, p. 1, 165. 


i cit. 
(1) Wersz, Jus decretalium Her nol alis, 


I, 85 s. e 897. 
@) D'Axwmate, Summula Theo 
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poi, che ne potessero rimanere colpiti, bis x 


non soltanto gli usurpantes veri e propri, e cioè que ndon inte ropositum delinquendi non è assolutamente ne- 
occupant a domino quasi ad se pertinentem, ei gen, or Juntas © P Gu può anche supervenire, e il crimen inco- 
come parrebbe, attenendosi letteralmente alla o A ernia, pgssrio sia Des as een 
poichè tutte le leggi si considerano coeve, altresi n > tm incerà ad e Ae GET SEH I re ga 
cooperano alla spogliazione, giusta il citato Passo del ma ER ciò erg scomühick, 28" davvero egli ha ‘soquistato com ii: 
“ Si quem laicorum vel clericornm, quacumque is Te enting; bt, a arrecar danno, o di contribuire al danno ng Ara 
regali aut imperiali praefulgeat, in tantum malorum omnium te etiam ten? ato dalla usurpatio ; se, Ivo, comprò Les res iti ire, o 
piditas occupaverit, ut alicuius ecclesiae, seu cuiusvis Ce? deriv senza il dolus malus, cioè ignorando la provenienza e 
regularis beneficii, montium pietatis, aliorum, compri 


que piorum locorum ttere dei beni, egli è esente da ogni pena. Appena, però, 


dictiones, bona, census ac iura, etiam feudalia et emphyteutica f iuris il cara mincerà a determinarsi il dolus, sia per essere venuto 
emolumenta, seu quascunque obventiones, quae in ministrorum Tuctug, in lui 00) nza della natura della res, sia per non volere résti- 
perum necessitates converti debent, per se vel alios et pau. u conosce 


lomino la cosa già acquistata a questo fine; da quel- 
S : + ` P ` A 
'attimo prende consistenza il crimen, e, ipso iure, | autore di 
Tam corre allora nella ex. sp. m. RPT. (ez latae sententiae). 
E: vi osizione giuridico-canonica di colui che rivendicò i beni 
li Ja beneficio patronato, soppresso dalle leggi eversive 
eng o che si avvalse del diritto di riversione o di devo- 
i fin’ in dominio ecclesiastico, 
i r apprendere beni fin allora in 
wre. era a quella di tutti coloro che, approfit- 
bag delle leggi liquidatrici, ren in E Weer? 
i ta. Ma anche per il fedele rivendicante 0 
Ze bw bona in virtü di riversione o di o ra 
Mer i i tto (che ne 
i . Non per il solo fa 
devesi por mente all’animus i 
ges ée: prenderebbe la figura di casus, come E Zeie 
qui praevideri non potuit, vel cui praeviso non Gem? E 
curri) del subingresso del fedele nella a Lee pa 
l'istituto ecclesiastico rispetto a quei béni, il fedele 


í i. bene fu detto che era 
colpito dalla pena canonica. Che anzi, vete prodot peo i 


È R È vi vel timore DI 
cusso, seu etiam per suppositas personas clericorum aut laicorum 
‚sen 


quacunque arte aut quocunque quaesito colore in proprios usus $ 
vertere, illosque usurpare praesumpserit, seu impedire, ne ab iis 3 
quos iure pertinent, percipiantur, is anathemati tamdiu subiacea 
quamdiu iurisdictiones, bona, res, iura, fructus et reditus, ds aA 
paverit, vel qui ad eum quomodocunque, etiam ex donatione Suppo- 
sitae personae, pervenerint, ecclesiae eiusque administratori sive be 
neficiato integre restituerit, ac deinde a Romano Pontifice absolutionem 
obtinuerit „. 


tuire al 


italiane, 


Sono, adunque, colpiti di scomunica sp. m. R. P. r. omnes 
prorsus personas: usurpatores, occupantes, detentores (nempe 
suo nomine), heredes; et demum clericos, qui usurpationum 
huiusmodi auctores fuerint, vel eis consenserint; e sono presi 
in considerazione omnes actus quibus dominium transfertur; 
veluti si quis empta, legata, donata ab usurpatoribus, aliis 
vendat, donet, testamento relinquat, quo in casu uterque 
(nempe ille novam) ercommunicationem incurrit (1). 

Si badi, però, che condizione della incursione eo ipso in 
una pena medicinale tanto grave per la coscienza di un cat- 
tolico è la violatio externa legis penalis dolo malo facta. 

L'elemento intenzionale caratterizza così il crimen da do- 
versi ritenere esclusa del tutto la responsabilità del fedele 
quando questo dolus malus manchi. Violatio legis poenalis, 


un dovere religioso, la cui trascuranza avreb' ehe We 
catum, il chiedere, nelle forme di legge, ee SC 
rivendicabili,svihcolabili, riversibili e devolvi Heer Deg) 
Il crimen, invece, nasce nel momento, an 


I, 284. 3 $ aloi rop- 
(1) D’Annınaue, Summula, cit, I, g to nei suoi 

(2) Rıyanoro, 22 Governo delia e 

porti colle leggi dello Stato, Vercelli d 


(1) D'AxxIBALE, Summula, cit., I, 899. 


ss 


LA 
Dn 


eciaa A, 


all'esercizio del diritto relativo, in cui il 
valersi in suo vantaggio dei beni che « 
Chiesa. é 


fedele d 
gli sa 


$ 3. Ma come farà il fedele a liberarsi a Ibi 
o a evitare che vi incorra, pur continuando = inco, 
che furon tolti alla Chiesa e ai suoi istit 


m 
ARIA acc 
iustitiae Dir 
um per in; 'mu. 
Ma questa redin. 


Ewe COME ps. 
n la restituzione 


Tan 
Se Possedere 

La risposta non può essere dubbia. Data la en 
e la iniusta retentio deve seguire quell’atto 
tativae, quo reparatur damnum prosimo illat 
che nella teologia morale è detto restitutio, 
tegratio damni dati si concreta, nel caso in 
stitutio dell’id guod ademptum fuit, e cioè 
della res stessa o del rei pretium. 

Questo principio generale incontra, però 
fenomeni, un grave ostacolo nel fatto del 
versato da colui che ne fu acquirente. La ` a 
fedele a pagare una seconda volta? No, e 7 obige 
debba ritenersi mal fatto nelle mani dello Stato, a 
Ecco come sorge l'esigenza di dover scegliere fra due 3 ni 
di stipulare un negozio giuridico, col quale si accerti nr 
delle cose; mediante il quale, cio&, colui che appare ren 
dei beni, dichiara che questi non sono suoi in verità, ma che 
egli li possiede precariamente, tenendoli a disposizione del pro- 
prietario vero, la Chiesa o l'istituto, e di eustodirli, di adem. 
piere i pesi annessi, oc, ` — oppure, di alienare definitiva- 
mente la cosa, detraendo dallo iustum pretium di essa quel 
che fu versato nella compra-vendita nulla, salvo nell’alienante 
il diritto a ripetere, quando che sia, questo resto del prezzo da 
colui che ingiustamente se ne impadroni, e cioè dallo Stato. 

Queste vie furono tutt'e due tentate; la prima fu detta 
della dichiarazione, la seconda della composizione. Questul- 
tima è dal Cardinale Gennari definita così: “ La composizione 
è un accordo bonario fra l'acquirente ed il corpo morale cui 
appartiene il fondo, col quale il primo fa un'offerta all'altro, 
e questi cede a quello ogni suo diritto sul fondo stesso , (1). 


» nella realtà dei 
Prezzo della 


(1) Granat, Circa la Composizione sui beni e sugli oneri ecclesia- 
stici cit., 5, 


= 

cms 
STRA dichiarazione non è più ammessa, benchè riman- 
ogg re valide quelle fatte in passato: ma può anche ora 
o semi l'avvenuta dichiarazione nella composizione, per eli- 
È pendenza. Ecco quel che fissava la S. Penitenzieria 


i 
j RA SE 1890: 


compositionem adhortandi sunt illi quibus concessum fuit 
ura supradicta ad nutum Ecclesiae retinere subscriptis con- 
alias adsignatis; qui modus consulendi conscientiae fide- 
amplius conceditur (1) ». 


«Ad 
a aut j 
ditionibus 
Jiom non 
La composizione ha anch'essa „una larghissima portata, in 
mprende tutti i casi nei quali un fedele si trovi ad 
quanto co istato beni Ecclesiae erepti: e quindi, seguendo la 
Ka nata dal Gennari, viene ammessa sia per coloro 
a Fee beni immobili, o censi, o diritti ecclesiastici, 
E e venia della Chiesa, l’abbiano ancora nel loro pa- 
alienati = o li abbiano già ceduti altrui; come per coloro che 
Fe fondi enfiteutici o “ canoni e diritti irredimibili „, 
KE gli altri che sì fossero astenuti dal pagare decime; e così 
È Pagg è ammessa la composizione, devono an- 
Ke quelli di avvenute rivendicazioni e svincoli, = 
sioni o devoluzioni, perchè anche in questi casi son Robert d 
a fedeli, benchè ope legis, beni che erano ecclesias ici, DI d 
come per lo svincolo, sono diminuite le garenzie pe! 


Sm rivendicante o svinco- 


i i i ò il fedele 
uzione degli oneri. Epperò il fe rendicante ( g 
ag o SIE sia avvalso giustamente dei diritti di ege 
E deve riconoscere di trovarsi in possesso di beni dle 
Chiesa, e quindi con questa deve conchiudere un negozio, à 4 
REN di ogni diritto: tanto più che il suo vantaggio no 
i tato alcun sacrifizio economico. —— —— — 
È St dichiarazione rispetto alla sveodicizions Agia 
con rescritto della S. Penitenzieria del 23 gennaio 1865: 
persolvant gubernio quod ab eis pro di- 


 Tndulgepäl, geen lé Praelaturis, exigitur, atque ut pd nor 


ctis beneficiis, Capellaniis, et 


a À Consultazioni cit, 
| (1) Monitore Ecclesiastico, VI, P- II, BO Bees 


IT, 361. 


nn 
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mam legis eadem bona, remoto scandalo, assequi S WI 
tionibus: » Ssaequi valeant 
1) Retinendi ea bona ad nutum Ecclesi 
obtemperandi ; clesiae, et mandatis u; 
2) Ea bona cons di in ei pui 
ervandi, et ìn eis rem utile; 
3) Impedendi fructus in aequam satisfaction m gerendi; 
DÌ patronis solutae, quatenus illam repetere vena summae 7 
tionem eorundem beneficiorum. Quae stage et in redinte, 
neatur, S. Paenitentiaria Apostolica Auctoritate fach ut facilita obi 
portunas, ut ad tempus Ordinarius suspendat Des WE tribuit on 
visionem dictorum beneficiorum vacantium, et pia inationem et Pro. 
omnibus perpendendis, ipsi visum fuerit, ad tempus onera adnexa, Pront 
in totum suspendere valeat. Ita tamen ut si Parteien seu etiam 
sarim, patronis aliquis numerus imponatur quotanni © oneribus Mis 
süpplendo reliquum de thesauro Ecclesiae. Facta autè s celebrandarini 
patroni praesentent, cui universitas fructuum cum ie Kach 
iuxta fundationem cédat; Omnibus oneribus 
4) Certiorandi haeredes et successores de huiusmodi obli 
per syngrapham, ut et ipsi sciant ad quid teneantur (1) i obligatione 
si 


sub condi 


Per i benefici non vacanti la Peni i 
u enitenzieria di A 
data 13 giugno dell’anno medesimo : Sg podere i 


“ Ut bona beneficiorum etiam post di indicati 
ctivis eorumdem beneficiorum pani Le seno 
bitis cautelis, et emissa a Patronis obligatione in E ro S a de 
haeredibus et successoribus valitura, ac penes Seier SE 
caute asservanda, se numquam molestiam quo ad ni vaste 
possessiones dictis Rectoribus, eorumque suocessoribus allaturos. la 
$ “ Ùt fructus eorumdem beneficiorum a rispectivis Rectoribus spa 
in futurum percipiantur, facta potestate Ordinariis onera illis adnexa 
Apostolica Auctoritate reducendi, vel etiam suspendendi ad effectum 
summam ipsis oneribus respondentem favore patronorum applicandi in 
redintegrationem summae ab ipsis Gubernio solutae, quatenus illam 
repetere velint; ita tamen ut, si agatur de onere Missarum Rectoribus 
beneficiorum alicuius Missarum numeri celebratio imponatur, sup- 
plendo reliquum defectum de thesauro Ecclesiae. 

“ Huiusmodi autein reductio aen suspénsio onerum duratura erit 
solummodo quoadusque Patroni de dicta summa Gubernio soluta re- 


(1) Rivaroro, 11 Governo cit, 288; Monitore ecclesiastico, ri 
121; Gessarı, Consultazioni cit., II, 360. 


sa 
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i post vacationem benefici ` 
` tegrentur- uod si po È eneficiorum Patro 
dintegt ta summa redintegrati fuerint, Sacra Puoi ar 


A memor® 
con! 


FA administratoribus inter Patronos, si fieri 
fractus P 
satisfuctione: 
fuerit. Di 
ut supre (COR 


Mm pariter Apostolica Auctoritate praelaudatis Ordinariis facultatem 
cp ermittendi guspensionem nominationis et provisionis benefi- 
ed quibus agitur, pro tempore ad dictam redintegrationem 

m deputatis interim ab eisdem Ordinariis bonorum benefi- 


possit, eligendis, qui 


ro eadem redintegratione erogent, detracta parte pro onerum 
quorum adimplementum ab ipsis Ordinariis praescriptum 
cto autem tempore elapso, Patroni teneantur praesentare, etc. 


ardo ai casi particolari della rivendicazione e svincolo, 


Rigu Bien 
riversione © devoluzione, si mirava, dunque, con la dichiara- 
zione, a render nullo l’effetto delle leggi soppressive. La Santa 


Sede voleva, per Gë: che i beneficì soppressi dalle leggi civili 
si continuasse à ritenerli esistenti come tali, e che il patrono, 
sotto la minaccia di incorrere nella pena comminata dal c. 11, 
Trid., XXII dr., continuasse a essere un semplice patrono, @ 


non divenisse un proprietario. 


Ma fin dalla stessa epoca la Penitenzieria decideva che do- 


vesse portarsi giudizio più radicale circa i 


beni riversibibili o 


devolvibili: essa, infatti, imponeva che questi beni fossero sen- 
z'altro restituiti all’Autorita ecclesiastica competente pel luogo 


(v. risposta del 1° ottobre 1869). 


Oramai, però, anche per chi non si sia attenuto a suo tempo 


a queste disposizioni, sì procede senz'altro 
Si vuole, insomma, togliere di mezzo ogni 
rare una utilità economica, 


in cambio delle promesse cui talvolta non sì 
ero dileguarsi col succedere delle ge- 


che, in ogni caso, potrebb: 
nerazioni. 


TI procedimento per la composizione è m 


nario. Si deve cominciare con lo stabilire 
vamente possibile il valore del fondo al 


esso entrò nel patrimonio del fedele. Se ques 


le trentamila lire, la competenza relativa 


(1) Rivaroto, II Governo cit., 288 8- 
25 


alla composizione. 
pendenza, e assicu- 


sia pure minima, ma immediata, 


mantiene fede, e 


olto semplice e bo- 
il più approssimati- 
momento nel quale 
to valore supera 
alla composizione 
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. S Iy, 
della Santa Sede; in caso contrario è com fu 
del luogo ove la cosa & situata; il quale ds il y, 
intesa eorum qui respectivas causas pias ca decidere ss 
tant, aliorumque canonice interesse habentiu QU a 
l'offerta per la composizione deve essere quasto n Valore q 
dente all’utilitä che il fedele ha ritratto pecca më) 
questo valore dev'essere tanto più elevato qua Acquisto; Re 
la differenza tra lo iustum pretium e SC pa maggiore | 
sato. Questa regola generale subisce Kee ver 
stato economico dell’oratore (oblatore) è disa. SC quando lo 
il prezzo pagato (o il canone assunto Game } Sia quando 
valore attuale del fondo, senza colpa del com si) superi il 
l'enfiteuta ; sia, infine, quando si tratti di SITO o del. 
ingiustamente possedettero i fondi, ma che o fo 1 coloro che 
vorirono altre cause pie (1). ndarono o fa. 
L'ex-patrono rivendicante deve, però, versare al 


tutto il valore dei fondi, di cui acquistò la 1a Chiesa 


della legge. Si detraggono le spese sopportato (Rat Gg 
e per le cappellanie ecclesiastiche del 24 °/ ; ecc.) je GE 80%, 
altra cosa „ per il diritto di patronato ormai perd Son 
deve ritenersi nei casi di riversione o di ace +. = 
a tal uopo si possa osservare che l'Autorità ecclesiasti vr 
essa stessa valore alla clausola riversiva o kan > 
all'atto di fondazione, allorchè accettò la fondazione Fer 
sima; epperò non si comprende come colui che isa e 
i beni per il verificatosi avvenimento determinato nel enti 
acquisti malamente, sì da incorrere, per l’uso di un diritto “i 
Sa in via ecclesiastica, nella ercommunicatio sp. m. 
Nel caso di svincolo bisogna portare diversa sentenza. Qui la 
Chiesa non perde che una garenzia del diritto e non il diritto 
stesso ; epperò, in tal caso, il fedele può arrivare a essere respon- 
sabile di grave colpa, ma non incorre in censura (2). L'azione 
dell’autorità, quindi, si limiterà soltanto a fare in modo che gli 
oneri accollati siano garentiti: essa non farà altro che esortare 


(1) Guxsarı, Circa la Composizione cit., 15. 
(2) GenNaRI, Circa la Composizione cit., 5. 


Dä a 
m esse) il fedele ad assicurare, per sè i i 
gorta du dei pesi; e a ciò il miglior er Ger 
Ze: cioè il pagamento nelle mani dell’Ordinario di ir 
Fi a capital D ragguagliata in base alla rendita dello Stato 
SI, che provenga il necessario per l'adempimento per- 
Zi degli oneri. : 
Lo somme che i fedeli verseranno per la conchiusa com- 
sizione Si devono assicurare nel miglior modo possibile, se- 
= do queste istruzioni della S. Penitenzieria: 


« Cavendum porro maxime est ne praefatae summae a patronis s0- 
Ven, novis exponentur periculis, sed sic tuto et honesto investimento, 
et exclusive in utilitatem illarum causarum piarum, ad quos ea bona 

rtinebant, collocentur, confirmata per praesentes litteras praelaudato 
Ordinario facultate reducendi ad tempus illarum onera seu etiam su- 
spendendi collationes iusta formam expressam in praecedenti indulto 
ciren patronos ad hoc, ut ipse causae piae in pristinum statum facilius 
reponi possint „- 

u Pecuniae vero summas ex compositione acceptas, etiam tenues, 
ipse Ordinarius quamprimum et quam tutissime possit, favore causa- 
rum piarum, ad quas de iure pertinent, in titulos liberos, quos viri 
competentes tutos agnoverint, investire ot ad nutum S. Sedis conser- 
varo satagat n. 

Esse somme devono, cioè, investirsi in titoli sicuri ma al 
portatore. E fra tutti saranno scelti, come di leggieri s'intende 
e il più spesso possibile si consiglia, quelli di Stato, non ostante 
il pericolo della conversione. 

Compiutasi così la composizione, il fedele può venire as- 
solto dalla grave censura. 


“ Praeterea, cadem Sacra Paenitentiaria praelaudato Ordinario fa- 
cultatem concedit sive per se, sive per aliam idoneam ecclesiasticam 
personam, ab eo ad hoc in singulis casibus subdelegam, oratores in 


praemissis culpabiles, postquam ut supra se composuerint, & censuris 


et poenis ecclesiasticis in quas exinde quomodolibet inciderint, Apo- 
stolica Auctoritate absolvendi cum congrua poenitentia salutari et re- 
paratione scandali, meliori quo fieri poterit modo, prudenti iudicio ab- 
solventis n. 

Bisogna, dunque, osservare che la facoltà di assolvere è 
data non già al Vescovo prout sic, ma all'Ordinario, © che, 
perciò, può avvalersene anche il Vicario Generale; e che l'as- 
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soluzione può darsi anche nel foro esterno e può 
ure a chi confessore non sia. Ma si impone la È: om meter; 
dali, meliori quo fieri poterit modo, prudenti n sca 
ventis: la quale riparazione può anche consistere so] absol. 
il fedele che ha proceduto alla composizione die au ciò: cho 
sone che, in quanto agli acquisti illeciti, si è US a più Per. 
Chiesa , (1). Troppo poca cosa, in vero: adatta tomesso 
delicatissima di questo istituto. Bd 
Ma basta la promissio compositionis per la 
nel caso d’impossibilitä a conchiuderla sul momen 
nitenzieria, interrogata riguardo a casi di impossibilità A 
tura finanziaria, rispose affirmative, dummodo ponti na 
missio, et interim removeatur scandalum. Anzi Sie 
recenti istruzioni aggiunse: Sue più 


` Stad, 


Assoluzion 
to? La 5, Pe. 


“ Qui ob paupertatem compositionem inire nequeunt 
t b Ordinario © irati 3 unt, absolvi 
erunt ab Ordinario cum obligatione, ut si ad meliorem ci 
0! 


devenerint, Ecclesine satisfaciant ac interim RE mr 
x È e 

Item qui statim nequeunt statutam compositionem solvere wa 

` Si obliga- 


tionem emittant de ea opportuno tempore sol 
venda; remoto interi 
scandalo „. 4 SC 
Ma se si tratta della assoluzione di un moribondo, allora 
. n “x D . D D 3 
il caso è più complesso. La Penitenzieria rispose così al Ve 
scovo di C., che ne la richiedeva su ciò: 


“ Urgendum esse prudenter et quoad fieri potest compositionem: 
et si haec obtineri nequeat vel quia tempus non suppetit, vel ob ds 
rationabiles causas, satis esse si eam aegrotus haeredibus imponat, 
aut serio promittat se eam initurum si convaluerit „. 


“ Ecco adunque — conchiude lo scrittore illustre, che ab- 
biam spesso citato in questo breve riassunto, come colui che 
meglio di ogni altro ha saputo trattare questa materia, tut- 
t'altro che semplice o di poco momento nel diritto canonico — 
ciò che si richiede per la canonica composizione sull'acquisto 
dei beni sacri. Quanto questa sia vantaggiosa al compratore, 
niuno vi ha di mente sana che nol vegga. Anche uno st 
dente dovrebbe richiederla; imperocchè s’egli non crede a Dio, 


(1) Gexxam, Circa la Composizione cit., 24. 


ñ më 4. = 

redere alla storia che ne ammaestra delle mutazioni delle 
lee © GE delle vicissitudini dei regni e delle nazioni; e 
se u baon tratto di prudenza conservare e trasmettere ai po- 
non È roprietà viziata, sia pure secondo l’opinare altrui. Se poi 
sten È di credente, deve questi convincersi che altrimenti mal 
pie ER buona regola la sua coscienza. Sarà sempre 
SC di censura, finchè riterrà senza venia Apostolica il fondo 


di Chiesa n d). 


co 


Non è giusto ridurre l’importanza della composizione 
a sino a farne, per ogni caso, un argomento di pura 
ale: essa, invece, mentre ha le sue radici in questa 
rba, però, un carattere giuridico, in quanto che, 
dal punto di vista ortodosso, si riferisce ad una liberazione di 
doveri giuridici e ad un acquisto di diritti, in dipendenza di 
un negozio bilaterale conchiuso fra l’istituto proprietario, e il 
terzo, acquirente dei beni in base alle leggi dello Stato. 

Ma, se si guarda l'istituto medesimo dal punto di vista del 
diritto pubblico ecclesiastico del Regno, non si può sconvenire 
che esso manca di ogni contenuto di giuridicità. Si pensi, in- 
fatti, che nel diritto italiano l'istituto soppresso (beneficio, cap- 
pellania, ecc.) non esiste più affatto, e che i beni di quello, an- 
zichè devolversi alla Chiesa universale, o alla Santa Sede, o 
all'istituto ecclesiastico immediatamente più comprensivo di 
quello estinto, sono stati, ope legis, devoluti allo Stato, o alle 
Provincie, o ai Comuni, o al Fondo per il culto, oppure si 
sono concessi o fatti ritornare o devolvere a privati. Si potrà 
discutere quanto sì vuole se tutto ciò sia giusto 0 ingiusto, 
secondo il diritto divino, o naturale, 0 razionale, ecc.; come 
pure, a quel che dicemmo innanzi, se tutto questo sia stato 
opportuno, o non, utile, o non, allo Stato e alla comunanza 
civile dei cittadini; e via discorrendo: — ma non ‚si può ne- 
gare che, almeno de facto, come dicono i canonisti, il diritto 
posito dello Stato italiano è quello, e che, allo stato delle 
cose, in base allo stesso devesi giudicare della giuridicità, © 
meno, dei comandi istituzionali. Che se alcuno crede che questo 


$4 
canonic: 
teologia mor 
disciplina, se 


(1) Guxwant, Circa la Composizione cit., 90 8- 
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stato di diritto si trovi in conflitto, anzi in contrasto 
cordati diritti, o divino, o naturale, o razionale, o ap Ay i 
anzichè bene, alla civile società; e se crede ancora x 
debbano su quello prevalere; costui farà bene, Bad 
pito dell’animo suo, 3 cooperare, nel campo più er 
politico, per il mutamento del diritto attuale. Ma finchè 
mutamento, se sarà il caso, non si giunga, fin’allora à tale 
costui deve convincersi che non si puö riconoscere la anche 
di giuridico al comando extrastatuale che, pur IRE 
sfera dell’autonomia, contrasti con le leggi imperative 2 nella 
bitive dello Stato. E, sotto questo aspetto, la Composizion Toj- 
nonica deve considerarsi come istituzione puramente el 
Questo, da un punto di vista generalissimo. Se, però me 
niamo mente alle particolarità dell’istituto, subito scorgiamo e 
esso riguarda non soltanto la conciliazione tra l'Autorità les e 
stica e il privato relativamente ai beni usurpati agli enti. 3 
anche gli oneri pii, rivenienti da antichi atti giuridici o Gs 
samente accollati dalle leggi civili. In tal caso, potendo la 
composizione determinare una vera liberazione del privato da 
una prestazione di diritto civile, essa prende, sì, un carattare 


lém. 
Menta 


davvero giuridico, ma perde la figura sua caratteristica, tra. 


sformandosi in un semplice negozio giuridico bilaterale di tran- 
sazione, secondo è disposto e con gli effetti derivanti dagli 


art. 1764 e ss. cod. civ. 


APPENDICI. 


